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Resumo

O objetivo principal deste trabalho € analisar a posi¢éo assumida por Peter Snger emrelagéo
a questéo do valor da vida dos seres humanos e ndo-humanos. Reconstruo, primeiramente, a
argumentacéo desenvolvida por Snger no artigo Animals and Value of Life no qual questiona
se é moralmente correto tirar a vida de animais para fins de nutricdo ou experimentacao.
Analiso, em segundo lugar, diferentes posi¢les, a saber: algumas tradicOes religiosas; os fil dso-
fos classicos: René Descartes e Jeremy Bentham; os fildsofos contemporaneos: Tom Regan e
Michael Tooley; as fil6sofas feministas: Nel Noodings e Carol Gilligan. Finalmente, avalio
criticamente o conceito de pessoa utilizado por Snger e sua posi¢do em relacdo aos animais
n&o-humanos.
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Abstract

The main aim of this paper isto analyze Snger’s view on the value of human and nonhuman life.
Firgt, it reconstructs the argumentation developed by Snger in the article “ Animals and the
Value of Life” where he discusses whether it is morally right to take nonhuman life for food or
scientific experiments. Second, it analyzes different positions such as: religions traditions;
classical philosophers like René Descartes, Jeremy Bentham; contemporary philosophers like
Tom Regan, Michael Tooley; feminist philosopherslike Nel Noodings, Carol Gilligan. Finally, it
analyzes the concept of person used by Snger and makes some critical comments on such a view.
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Consideracoesiniciais

Ao analisar as atitudes humanas em rel acéo aos animais ndo-humanos, Singer mostraque o
valor da vida de um ser ndo-humano estadiretamente ligado a questdo de como devemostraté-|o.
Segundo Singer, nas situacfes comuns do dia-a-dia, costumamosfazer certostipos de excegdesa
nossaprépriaespécie. Por exemplo, achamos correto praticar eutandsiacom cées e gatos abandona-
dos, mas ndo com humanos abandonados. Em outros termos, costumamos colocar 0s seres néo-
humanosforado ambito daconsideracdo moral.

Parasabermos seémora mente correto matar animai Snao-humanos, precisamos, segundo Singer,
analisar aprincipal concepcao do valor sagrado do ser humano que explicaasatitudesocidentaisem
relacdo aosanimais e anatureza. Quatro argumentos, segundo Singer, nosfazem sustentar essacon-
cepcdo. Sdo eles: 1) somente 0s seres humanos s&o conscientes; 2) somente 0s seres humanostém
amasimortais; 3) asvidas humanas sdo propriedades de Deus. Deus deu aoshomens o dominio sobre
osanimais, 4) ossereshumanos sao “fimem s mesmos’ e 0sanimaiSSa0 merosmeios.
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Veglamosaseguir, aargumentacdo desenvolvidapor Singer naandlise dessesargumentos.

1- A consciéncia éumacar acter istica unicamente humana?

René Descartes afirma na obra Discurso do Método que os animais ndo possuem mentes,
comparando-osameras maguinas'. Para Descartes, seres desprovidos de consciénciasio incapazes
desentir dor. Diante dessaposi¢ao, Singer faz aseguinte pergunta: 0 que nosfaz acreditar queum ser,
humano ou animal, é consciente?

Segundo Singer, sabemos que o sistema nervoso de todos os vertebrados, sobretudo o de
mamiferos e passaros, é bastante parecido. Ao contrério do cortex cerebral, que so se desenvolveu
plenamente depoi s que nossos ancestrai s se diferenciaram dos outros mamiferos, 0 Sistemanervoso
basi co evoluiu em ancestrais mai sdistantes, comunsands e aosoutrosanimais” superiores’. O cortex
cerebral € parte do cérebro associadaasfungdes do pensamento e ndo aos sentimentos e emogdes. A
parte do cérebro associ ada as emocdes e aos sentimentos, o diencéfal o, estabem desenvolvidaem
muitas espéciesanimais, particularmente nos mamiferos e passaros. Por meio dessas semel hangas
anatdmicas, os cientistastém observado que os animai s respondem fisiol ogicamente ador fisicae
psiquica(medo, ansiedade, depressao, stress) damesmamaneiraque os humanos o fazem. Por isso,
guando sentem algumador, os animais se comportam de um jeito muito parecido com o doshumanos,
€0 seu comportamento é suficiente parajustificar aconvicgdo de que el es sentem dor e, portanto, s&o
conscientes.

Alguém pode objetar que essas similari dades entre humanos e animai s passam por cimadeuma
diferencavital: oshumanos podem falar o que estdo sentindo e osanimaisndo. Sabemos, contudo, que
algumas espécies de animais podem de umamaneiraou de outra se comunicar. Por exemplo, alguns
chimpanzés podem aprender alinguagem de sinaisamplamente usada por deficienteshumanos. Se-
gundo Singer, ndo sedevenegligenciar asformas ndo-verbai s de comunicacdo. Sabe-se que, muitas
vezes, asemogoes podem setornar mais aparentes quando expressas, por exemplo, por um olhar ou
umaacao, do que quando expressas por palavras. Charles Darwin, no livro A expressao das emo-
¢Besnoshomensenosanimais, afirma: “muitas dasformas ndo-verbai susadas paratransmitir emo-
¢Oes so usadasidenticamente por outras espécies’2. Por isso, segundo Singer, pode-se afirmar queé
falsaatentativade Descartes de mostrar que 0s animais S80 meras maguinas e, também, éfalsaa
tentativade mostrar que avidahumanatem valor Uinico ou sagrado por ser atinicanaqual aconscién-
clasemanifesta

2 - Somente o ser humanotem almaimortal?
Além deafirmar que osanimaissao seres desprovidos de consciéncia, Descartestambém afirma

gue somente 0s sereshumanos* possuem umaamaimortal, responsavel pel 0s nossos sentimentose
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experiéncias mentais’3. Com essaafirmacéo, Descartes expressa, segundo Singer, um dogmados
cristéos ortodoxos. Paraestes, dentretodas as criaturas, somente oshumanosforam criadosaimagem
de Deus. Osanimaisnao tém almaimortal e, por isso, suasvidas sdo desprovidasdevalor.

Com o argumento daamaimortal, o cristianismo sustentague apenas oshumanostém umavida
eternaapdsamorte e que possuem um lado espiritual que osligaaDeus e aos anjos. Por faltar uma
justificagdo raciond paraacreditar em umaamaimortal, Singer questiona: por que € errado matar um
humano se el eviverdeternamente em outro mundo? A vidade um ser humano neste mundo é apenas
umafragdo infinitamente menor dasuaexisténciatotal, enquanto que avidade um ser ndo-humano
nestemundo corresponde asuaexisténciatotal . Por isso, ndo faz sentido dizer, conforme o argumento
daamaimorta, queavidahumanaémaisvaliosa

Singer aindalembraque o maisintrigante paraoscristéos naquestdo de matar um ser comama
imortal, ou sgja, um ser humano, € o fato de que ao fazer isso condena-se-0 ao destino eterno. Por
exemplo, matar intempestivamente um ser humano pecador representasuacondenagao ao inferno por
ndo | he ser dadaachance de arrependimento. Singer apontaque esse argumento éfalho, pois poder-
Se-iamatar uma pessoa que ndo tem pecados com intuito delhe dar aimortalidade evitando, assim,
pecados futuros. Por isso, ndo se pode defender que el estenham um valor Unico, especial, com o
argumento de que os humanos possuem umaamaimortal.

3-0Osdireitosdivinoseodominiodahumanidade.

Hamaisdedoismil etrezentosanos, o fil 6sofo grego Platéo escreveu aobrachamadaFedon.
Nestedidogo, Scrates, 0 personagem por meio do qual Plato expressasuaposi¢ao, sustentaqueé
diferentetirar avidade um animal ndo-humano e de um ser humano. De acordo com Socrates, “ a0
tirar avidade um ser humano causamosfUriaaos deuses, enquanto que ao matar um animal podemos
causar raivasomente ao seu dono. Consequientemente, 0 dono de um animal pode mata-lo quando
quiser”,

A idéiade que oshomens sdo propriedade de Deusinfluenciou algrejaRomana. Elaé susten-
tada por Aquino e pelo filésof o protestante Immanuel Kant. Para Aquino, tirar avidade um ser
humano € pecar contra Deus, damesmamaneiraguetirar avidade um escravo pode ser um pecado
contrao seu dono. Deus € nosso dono e matar um ser humano é usurpar do direito divino dedecidir
guem devemorrer ou viver. A visao protestante, representadapor Kant, diz que* os sereshumanos
s30 sentinel asdaterrae ndo podem deixar seus postos até que sgjam sal vos por umagj uda beneficen-
te”s. O suicida, paraKant, deve ser visto como um rebel ado contraDeus, pois chegano outro mundo
como alguém que se depds do seu posto.

Segundo Singer, algrejaCatdlicajustificao abate de animais parao consumo humano coma
Historiada Criacdo, presenteno livro GénesisdaBibligf. Ali, Deusfalaquecriou todasas criaturas,
homense animais. Contudo, depoisdacriaco do homem edamulher, foi dado aquel e o poder sobre
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todos osanimaisque semovem naterra. Esse dominio seintensificaaindamaisdepoisdo dilavio, no
momento de escassez. De acordo com Singer, essa passagem biblicaéinterpretadapor alguns escri-
tores datradi¢do judaico-cristd, como 0 momento em que Deus outorga os seus direitos de dominio
sobre os animais aos homens, justificando, desse modo, 0 uso que estesfazem daquel es. Podemos
chamar estavisdo, segundo Singer, de Teoria Dominante. Umadasimplicagdes dateoriadominante,
no contexto judai co-cristéo, é que avidadosanimais parece ter pouco ou nenhum valor.

Segundo Singer, paralevar estateoriaasério temos que acreditar que um Deusbondoso etodo-
poderoso existe, queeletem o direito de decidir quai s de suas criaturas devem morrer ou viver, que
Deustem o direito de del egar essedireito aos outros, e que Deus del egou esse direito ao sereshuma-
nos. Contudo, Singer afirmanéo encontrar naconcepgao judai co-cristdum argumento convincente
parajustificar aexisténciade Deus. Ao contrario, hamuitamisériae sofrimento desnecessério no
mundo paraacreditar que o universo é controlado por um Deus bondoso e todo poderoso. Por isso,
Singer diz queaTeoriaDominante deve ser rejeitada, poispode ser consideradaumatentativafracas-
sadadejustificar asatitudes em rel acéo aos animai s e 0 seu abate paraaimentacéo humana.

4 - Oshumanossao “fim em s mesmos’. E osanimais, SA0 mer os mei 0s?

A tese de que 0s animais sa0 capazes de experimentar dor e prazer analogamente aos seres
humanospode servir deargumento pararg eitar osfundamentosreligiososquejustificam um tratamen-
to especia somente aos sereshumanos. Resta, ainda, tratar daidéiakantiana, comumente defendida,
asaber, que os seres humanos sdo fimemsi mesmos’. Segundo Kant,

Os animais ndo sao autoconscientes, el es sdo meros meios que existem paraum fim. Estefim éo
homem. Nés podemos fazer a pergunta, ‘ Por que os animais existem? , mas perguntar ‘ Por que o
homem existe? é uma questdo sem sentido. Os nossos deveres em relacdo aos animais sdo,
meramente, deveresindiretos em relacdo ahumanidade.®

ParaKant, 0 homem e, de modo geral, “todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo so
como Meio para o uso arbitrario destaou daquelavontade” .° Esse val or também pode ser chamado
devalor intrinseco. Podemos perceber nateoriakantianaadistingdo das coisas que tém val or abso-
luto ou incondicional, isto €, as coisas que sao boas em s mesmasindependentemente detodas as
condi¢des, das coisas quetém valor condicional, isto &, coisas cujabondade depende de condi¢des
externas. De acordo com Kant, a Uinica coi sa boa que possui val or absoluto é aboavontade.’® Por
outro lado, “o valor de todos 0s objetos que possamos adquirir pel as nossas agdes € sempre condi-
cional” . Os seresirracionais cujaexisténciadepende, ndo danossavontade, masdanatureza, tém,
paraKant “apenasum valor relativo como meiose, por iSso, Sechamam Coisas, a0 passo que 0S Seres
racionai s se chamam pessoas, porque suanaturezaosdistinguejacomo finsem s mesmos, quer dizer,
como algo que ndo pode ser empregado como simplesmeio” 2,

Singer rgjeitao argumento do valor intrinseco dizendo que ndo podemos dar algum tipo de
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dignidade ou val or arecém-nascidos, deficientesmentais, NoSs psi copatase negarmos essevaor
aanimaiscomo baleias, gorilas, vacas, caval 0s. Segundo Singer, mai s argumentos S30 Necessarios
parajustificar acrencade que somente os seres humanostém algum tipo deval or especial, dignidade
ouquesdo“finsems mesmos’.

5- Abandonando o especismo.

Segundo Singer, éimportante compreender que o mero fato de todos os seres humanos perten-
cerem & mesma espécie ndo é uma justificacdo satisfatdria para sustentar atese de que 0s seres
humanos tém um valor moral maior. Singer usa o termo especismo®® paradesignar o tratamento
discriminatério dos humanosem rel agdo aos seres de outras espécies.

Alguém, segundo Singer, poderiadizer que existem diferengas significativasentre as espécies.
Ao comparar um ser humano com um animal, percebemos que os sereshumanos podem fazer coisas
gue osanimaisnado fazem. Por exempl o, raciocinar sobre questdes abstratas, fazer uso deumalingua
gem complexa, fazer planosefazer julgamentos morais. Contudo, isso € claramentefal so ao compa-
rarmosanimais com todos os seres humanos. Ascriangas e 0s seres humanos debilitadosintel ectual -
mente ndo s capazes de fazer um raciocinio abstrato, usar alinguagem, plangjar o futuro ou fazer
julgamentos morais. Se, portanto, pensamos que sao essas capaci dades ou acombinagdo delasque
déo aos seres humanos um val or ou um status moral que os animais ndo tém, entdo, ndo podemos
sustentar quetodos os sereshumanostém estevalor.

Feito um exame critico dosfundamentos que defendem o val or Unico do ser humano, Singer diz
gue nenhum deles pode ser sustentado. Por iss0, asseguraque atradi¢éo ocidental tem de ser abando-
nada. ParaSinger, éimpossivel sustentar, sem umadiscriminacdo arbitrériaeinjustificada, queavida
detodo e qualquer individuo da espécie Homo sapienstenhaum valor maisato do que ade qual quer
animal. Devemos, portanto, abandonar acrencade que avidahumanatenhasempreumvalor mais
alto. Ele apontaaopcao de mudarmosdeidéia ao invésde pensarmos que todavida humana tem
valor superior podemos pensar que avidade umapessoatem valor tnico. Singer conclui queotermo
pessoa ndo deve ser definido de maneiraequivaenteaser humano.™

6- O Valor daVidadeuma Pessoa

6.1- A questdo da consciéncia e da autoconsciéncia

Um dossignificadosdo termo“ pessoa’, segundo o dicionério Oxford, € de ser autoconscientee
racional. Algunsfil ésof os como Joseph Fletcher®™ tém usado apaavra“ humano” paradescrever um
tipo de ser que, segundo Singer, pode ser definido como “pessoa’ . Fletcher fez umarel agdo daquilo
gue chama de “indicadores de humanidade”’, dentre os quais encontramos. consciéncia de s,
autocontrole, senso de futuro e passado, capaci dade de rel acionar-se com 0s outros, preocupacao
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com osoutros, comunicagdo e curiosidade'®. Segundo Singer, ndo podemos conceituar otermo * hu-
mano” como faz Fletcher, poiso termo “humano” tem significado equivalente ao de* membro da
espécieHomo sapiens’ . O termo “humano” ndo é equiva ente aosindi cadores de humanidade, listados
por Fletcher, porque, por exemplo, um embri&o, um feto, umavitimade acidentes que se encontranum
estado de comairreversivel, s8o membros daespécie Homo sapiens, emboranenhum deles possuaas
caracterigticasincluidas nos“indicadores de humanidade’ listados por Fletcher, congtitutivosdo con-
ceito de pessoa.

Existem, segundo Singer, tréstermos que costumamos confundir: “ pessoa’, “ ser humano” e
“membro daespécieHomo sapiens’. O primeiro e o terceiro termo tém significados distintos. Quanto
a0 segundo termo, “humano”, elepoderiaincluir osoutrosdois, masémaisconvenienterejeitar o uso
deFletcher e usar “humano” como equivalente a” membro daespécie Homo sapiens’, visto quea
formadaexpressio é maisbreve do queadadultima. Segundo Singer, usar apalavra pessoa’ parase
referir aps seres que possuem osindicadores|istados por Fletcher é maisindicado.

Quando osfil6sof os sereferem a* autoconsciéncia’, € esndo usam estetermo no sentido popu-
lar, por exemplo, quando digo que Sou um ser autoconsci ente porque percebo que sou alinicapessoa
guendo estausando gravatanum jantar. Autoconhecimento, segundo Singer, pode ser o melhor termo
paraexpressar o que osfil 6sofos dizem por “autoconsciéncia’. Um ser é autoconsciente, seele é
consciente de s mesmo como uma entidade distinta das outras entidades desse mundo. Um ser
autoconsciente € consciente de s mesmo como existindo em um periodo de tempo, aindaque sgja
curto. A racionalidade, provavel mente, jaestaincluidanessa concepcdo de autoconsciéncia. Jaa
capacidade de sentir dor ou prazer é algo que, segundo Singer, devemos ser capazesdedistinguir da
autoconsciéncia, ab menoshateoria. 1sso ndo significaque sgadificil saber quaisanimai s sio consci-
entesde si, poisno mundo percebemos que um ser autoconsci ente € sempre capaz de sentir dor e
prazer!’. Por isso, podemosafirmar queessa* distingdo” ndo enfraquece adefesadadietavegetariana
Singer daoutrasrazdes parando se matar animaisndo-humanos paraaalimentagdo: 1) acriacdo de
animais paraalimentacdo ndo € um método eficaz de obter comida; 2) osanimaisndo sdo coisasque
podem ser explorados paranossaconveniéncia.

6. 2 O utilitarismo e o valor da vida de uma pessoa

Conformeoitem 6.1, Singer faz umadistin¢do entre” ser humano” e*pessod’, usando o Ultimo
conceito parareferir seresautoconscientes, ou sgja, conscientesde s mesmos como entidadesdistin-
tasexistindo ao longo do tempo. Esse ser, segundo Singer, seracapaz deter desgjosrelativosaseu
prépriofuturo. Tirar avidade" pessoas’ sem o seu consentimento significafrustrar seus desgjosfutu-
ros. Por outro lado, segundo Singer, matar umalesmaou um recém-nascido deum dianéo frustra
nenhum desejo, pois aslesmas e os recém-nascidos so incapazes de té-los. Nesse sentido, Singer
chegaa conclusio de que é possivel gue um ser humano —membro da espécie Homo sapiens—nao
sgjacons derado uma pessoa e, também, que um animal ndo-humano sejacons derado uma pessoa.
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Singer questionase existe d gumarazéo parasustentar queémuito maissériotirar avidadeuma
pessoado quetirar avidade um ser que ndo € considerado pessoa. Segundo Singer, essa posi¢ao
pode ser defendidapel o utilitarismo classico e pelo utilitarismo de preferéncias.

O utilitarismo cléssico, do modo como foi exposto pel o criador do utilitarismo ético, Jeremy
Bentham,

julga as acles por sua tendéncia a intensificar o prazer ou a felicidade e a mitigar a dor ou a
infelicidade. Termos como “prazer” e “felicidade” carecem de precisdo, mas fica claro que se

remetem a algo que se vivencia, ou se sente — em outras palavras, a estados de consciéncia.’®

Segundo Singer, parao utilitarismo classico ndo haumaimportanciadireta no fato de que osdesgjos
parao futuro fiquem por concretizar quando as pessoas morrem. Quando se morreinstantaneamente,
ofato de seter, ou ndo, desgjos parao futuro €indiferente no que concerne aquantidade de prazer ou
dor que se experimente. Portanto, parao utilitarismo classico, o statusde‘ pessoa ndo é diretamente
relevante parao erro de matar.

Segundo Singer, o utilitarismo classi co pode defender aproibicéo de matar uma pessoa somente
demaneiraindireta, ou sgja, considerando as consequiéncias provocadas nos demais membros do
mesmo grupo. Segundo Singer, Se Sou uma pessoa, tenho umaconcepgdo de mim mesmo, sei que
tenho um futuro e que minhaexisténciafuturapode ser interrompida. Se penso queisso pode aconte-
cer aqual quer momento, aminhaexisténciapresente seracheiade ansiedade e, provavelmente, menos
agradavel do que seriase eu ndo pensasse que aminhamorte pode ocorrer aqual quer momento. Se
gprendo queraramente as pessoas como eu S8 mortas, ficarel menos preocupado. Portanto, o utilitarista
cléssico pode defender uma proibigdo de matar as pessoas pelarazdo indireta de quetal proibicéo
aumentaraafelicidade das pessoas que, de outraforma, viveriam preocupadas diante dapossibilidade
deserem mortas.

Por outrolado, o utilitarismo preferencia nospermite dar umaconsi deracdo diretaparacomo
desg o de continuar existindo—um desg 0 que somente os seresautoconscientespodemter. O utilitarismo
preferencid

julgaas agdes ndo por suatendénciaamaximizar o prazer ou aminimizar o sofrimento, mas pela
verificagdo de até que ponto elas correspondem as preferéncias de quaisquer seres afetados pela
acdo ou por suas conseqiiéncias (...) E ao utilitarismo preferencial, e ndo ao utilitarismo cléssico,
gue chegamos ao universalizarmos 0s nossos interesses, (...) desde que fagcamos 0 movimento
plausivel de considerar os interesses de uma pessoa como aquilo que, depois de pesarmos muito

bem as coisas e refletirmos sobre todos os fatos rel evantes, uma pessoa prefere” 2.

Por mei 0 dessa passagem, podemos perceber que* interesses’ e” preferéncias’ sdo termosdistintos
conceitua mente, mascomplementares. Ter umapreferénciasignifica, diantedeum lequedeinteresses,
estar inclinado aescolher e buscar realizar um delesem relacdo aosoutros. O utilitarismo preferencia
consderaapreferénciade qual quer ser senciente (Ser consciente capaz de sentir dor ou algumafruicéo)
€, por isso, podemosafirmar que eejudtificariatirar avidade um ser desde que seusinteressessgam
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sobrepostos por interesses contrarios considerados mais fortes ou que néo tenhainteresses a ser
levado em consideracdo. “ Quando um ser ndo for capaz de sofrer, nem de sentir alegriaou felicidade,
n&o haveranadaaser levado em consideragio” 2 E importante ressaltar que nareflex&o sobreseha
ou ndo fundamentos parase afirmar que épior tirar avidade umapessoa, Singer ndo afirmaque ndo
existemrazbesdepreferénciautilitariacontrao nato de seres conscientes que ndo sio cons de-
rados pessoas.

Segundo Singer, seconsiderarmoso utilitarismo preferencial, chegariamos aconclusdo de que
matar umapessoaque prefere continuar vivendo é errado. De acordo com o utilitarismo preferencidl,
umaacdo contrériaapreferénciade qual quer ser é errada—amenos que essa preferéncia sgasupe-
rada, em termos de seu valor, pel as preferéncias contrarias do mesmo ser. Matar uma pessoa que
prefere continuar vivendo é, portanto, errado, sendo iguaisas demais condigdes. O fato dasvitimas
ndo estarem por perto depois de cometido o ato paralamentar o quanto suas preferéncias foram
ignoradaséirrdevante.

Parao utilitarismo preferencial, tirar avidade umapessoaserapior do quetirar avidadeoutro
ser, visto que, em suas preferéncias, as pessoas orientam-se muito pelo futuro. Os seres que ndo
conseguem ver-se como entidades dotadas de um futuro ndo podem ter quai squer preferénciasa
respeito desuaexisténciafutura. Masisso, segundo Singer, ndo equivaleanegar quetais serespossam
lutar contraumasituagdo naqual suasvidas corram perigo, por exemplo, quando um peixelutapara
livrar-sedo anzol. I ssoindica, segundo Singer, apreferénciado animal pelo fim do estado doloroso ou
amedrontador. Contudo, alutacontra o perigo e ador n&o sugere que 0s peiXes sejam capazes de
preferir suaexisténciafuturaando-existéncia. O comportamento deum peixefisgado, segundo Singer,
sugere umarazao paranao se matar um peixe por esse método, mas, em si, ndo sugere umarazao de
preferénciautilitariacontrao fato de se matar um peixe por um método que provoque morte instanta-
nea, sem provocar dor ou sofrimento?t. Sendo assim, Singer mostrague aautoconsciénciatem um
papel importante nadiscussao do direito avidaque um animal podeter.

Parao utilitarismo preferencid parece ser pior escolher tirar avidade umapessoa do quetirar a
vidade um ser que ndo pode ser considerado pessoa. Masisso ndo significaqueo utilitarismo prefe-
rencial justificariaamorte de seres conscientes pelasimplesrazéo de que ndo séo capazesde desgjar
suapropriaexisténcia. O utilitarismo preferencial ndo avaliaas preferéncias dos seres segundo pa-
drdeshumanos. Singer argumentaque a gumasformas de vidaconscientes ndo podem ser considera
das autoconscientes. Contudo, um ser consciente € um ser sensivel (possui um sistemanervoso cen-
tra) e, por isso, tem preferéncias. Um peixe pode ser considerado um ser “ consciente” porque € capaz
de sentir dor ou algumafruicdo e, por isso, num estado doloroso tem a preferéncia de ter suador
aliviada. Matar um ser para satisfazer nosso desejo de comé-lo ndo parece ser umarazdo moral
importante. Por isso devemos dar ao peixe o beneficio da dlvida e tratéd-1o como se fosse uma
pessoa, ndo tomando seu corpo como sefosse objeto de nossa propriedade.

A andlise conceitual do termo pessoa ndo pode ser caracterizada como antropocéntrica, ou
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arbitréria. Singer analisae questiona, justamente, osfundamentos que sustentam o antropocentrismo.
Segundo o autor, “ aafirmagdo de que asvidas detodos os serestém igual valor émuitofragil. (...)
N&o serianecessariamente especismo classificar o vaor devidasdiferentesnaformadea gumaorde-
nacao hierérquica.” 2 Como podemos perceber, Singer defende atese de que existeumadiferenca
entre o valor davidade umapessoa e o valor davidade um ser ndo-pessoa e saber quaisanimais
possuem aconsciénciades €umaquestéo crucia no debate sobre seum ser tem direito avidaou néo.
Maisumavez, lembremo-nos de que nareflexdo sobre se haou ndo fundamentos parase afirmar que
épior tirar avidade umapessoa, Singer ndo afirmaque ndo existem razbes de preferénciautilitaria
contrao nato de seres conscientes que ndo sdo considerados pessoas. Além disso, Singer
também ndo afirmaque os Unicos seres que possuem val or S8 0s capazes de pensamento ereflexado.
Pelo contrario, quando ndo temosindicios cientificos de que um ser tem consciénciades devemosdar
aele, segundo Singer, o beneficio dadivida. Paraele, o tnico limite defensavel dapreocupacéo com
osinteresses alheios é asensibilidade, ou sgja, acapaci dade de sofrer ou sentir alegriaou felicidade.
Seres sencientestém interesses, e essesinteresses, devem ser respeitados natomada de deci sdes.
Com o principio daigual consideracdo dosinteresses semel hantes, Singer propde que todos 0s
interesses semel hantes sgjam consi derados sem discriminar em nome daraga, sexo ou espécie. Com
esteargumento, Singer consegue estender aigua dade entre sereshumanos e ndo-humanos. “Interes-
sessao interesses e devem ser considerados por igual —sgjam eles osinteresses de sereshumanosou
de animais, com ou sem consciénciade si.” % O que pode ser “ganho”, nadefesa dessa ética, éa
ampliacao do &mbito de consideracdo moral, e, conseqiientemente, umaelevacdo do nosso padréo
moral narelacdo com os seresque nosrodeiam.

Singer tem raz0es parasustentar quetirar avidade umapessoaconstitui um erro muito mais
grave do quetirar avidade um ser ndo-pessoa. | sso € verdadeiro quer aceitemaoso utilitarismo prefe-
rencia ou o utilitarismo cléssico que nosfornece, sob certas condicoes, razdesindiretas parando se
matar umapessoa. Por isso, para Singer, ao discutirmos sobre se €, ou ndo, um erro matar animaisé
importante sabermos se estes seres podem ser consi derados pessoas ou ndo. Mesmo assim, € bom
sdlientar que, quando setratadaquestdo de se é errado matar um animal consciente (ser senciente,
capaz de sentir dor e prazer, mas que por ndo ser racional nem autoconsciente ndo é considerado
pessoa), devemosdar aele, segundo Singer, o beneficio dadavida

Segundo Singer, algunsautores, dentreelesMichael Tooley?, dizem que aproibicdo de matar
pessoas é mais absol utado que sugere o cdcul o utilitario. Sentimos que asnossasvidas sdo ago aque
temosdireito, edireitosndo sdo permutavei scom preferéncias ou prazeresdeterceiros. Singer ndo
estaconvencido dequeaidéadeumdireito moral sgjautil. N&o obstante, segundo Singer, como a
idéadequetemosum “direitoavida’ €bastante popular, valeapenaperguntar se existem fundamen-
tosparaseatribuir direitos avidadas pessoas, enquanto seres distintos de outros seresvivos.
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6.3 As pessoas témdireito a vida?

Michael Tooley argumentaque a gunsseres, aquel esconsiderados” serescontinuos’, témdireito
avida. Segundo Tooley, paraser um“ser continuo” ndo € necessario somenteter merosdesejosou
interesses momentaneos. E necessario que o ser tenha, ou tenhatido numa determinada época, o
conceitodeuma* existénciacontinua’ . A tesede Tooley evitaquaisquer problemasreativosao trato
com pessoas adormeci das ou inconscientes. De modo semel hante, 0snossos desgjos ndo deixam de
exigtir qguando vamosdormir. Contudo, segundo Singer, se pensarmosnosdesg osdosanimaissencientes
mas nN&o autoconsci entes, por exempl o, 0 desejo de parar de sofrer, perceberemos que séo desegjos
momentaneos, poi s esses animai s nao Sao capazes de conceberem-se como seres continuos. Seguin-
do-seoraciocinio de Tooley, Singer conclui que somente pessoas, 0u Sg g, 0S Seres autoconscientes
gue se concebem como entidades distintas que existem no tempo, terdo direito avida.

Paraaguel esque ndo estdo satisfeitoscom o utilitarismo e com avisdo de Tooley, Singer aponta
gue o argumento de Regan € umaterceira opcdo atraente. Regan, no livro The Case for Animal
Rights, sugere um critério, segundo Singer, praticamente similar ao argumento de Tooley. Regan se
perguntaquais ostiposde seresquetém“valor inerente”, isto €, quais serestém val or nelesmesmos,
néo redutivel ao valor intrinseco de seus prazeres ou satisfages. Os seresque possuem valor inerente
s80 aguel es considerados sujeitos-de-uma-vida. Para ser sujeito-de-uma-vida, o ser deveter:

crencas e desg 0s; percepcdo, memaria e um sentido de futuro, incluindo seu préprio futuro; uma
vida emociona que inclui sensacBes de prazer e de dor; interesses preferenciais e de bem-estar;
capacidade de iniciar agdes na persecucao de seus desgjos e fins; umaidentidade psicofisica ao
longo do tempo; e um bem estar individual no sentido de que suaexperiénciade vidaéboaou ma
parasi proprio...®

Regan observaque devemos aceitar como um postul ado aafirmagéo de que sujeitos de uma
vidatémumvalor inerenteinvariavel. 1sso evitaadistingdo desiguaitériae arbitrariado utilitarismo.
Devemos, portanto, respeitar osdireitos morais dos seres dotados de val or inerente. Sendo assim,
Regan sustenta, é errado tirar avidade um sujeito de uma vida, mesmo que comisso se salveum
maior nimero de vidas de sujeitos damesmanatureza. Poderiamos questionar, como observaMary
AnneWarren, seapos ¢do de Regan faz umadistingdo entre duas categoriasdeanimais: adosquetém
valor inerente eados que néo o tém. Se, realmente, adefesadaposicéo de Reganimplicatal diviséo,
permaneceriaaindaaquestdo de quais vidas animais possuem valor, de quaistém direito avidae,
consequentemente, amorte de sujeitos que ndo possuem valor inerente poderia aparentemente ser
justificada. #

7-VidaAnimal

Embora os argumentos de Regan tenham conseguido estender o respeito avidaparaoutras
espéciesanimais, Singer afirmaque nestaprotecdo somente osanimais* superiores’, ou sgja, somente
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osmamiferos parecem estar incluidos. Singer mencionagueanimaiscomo peixes, frangos, passarose
os mamiferos menosinteligentes, como ratos ou gatos, podem ser conscientes, pois possuem um
sistemanervoso central, tém comportamento parecido com 0 Nosso em situagdes nas quai s sentem
dor, s80 capazes de sentir emogdes, mas n&o autoconscientes, capazes de se conceber como uma
entidade distintaexistindo ao longo do tempo. Segundo Singer, pode ser que existam animai SCoNnsci-
entes, que ndo sejam autoconscientes.?® Por isso, 0 autor passaainvestigar duas questdes. 1) ado
valor que essesanimais podem ter e 2) ade seeles, mesmo ndo podendo ser consi derados pessoas,
témoundodireitoavida.

7.1 Consciéncia como base para estender o direito a vida aos animais

Conforme 0 exposto, ndo podemos estender o direito avidaaindividuos severamenteincapaci-
tados intel ectual mente meramente por serem membros da espécie Homo sapiens, poisisto seria
especismo. Muitos deles ndo podem ser consi derados pessoas e hunca poderdo setornar pessoas.
Contudo, segundo Singer, seapesar detudo umindividuo humano severamenteincapacitado intel ec-
tuadmentetemdireito avida, estedireito deve estar fundamentado em um principio.

Um possivel fundamento, segundo Singer, é o fato de que todos oshumanaos, mesmo osindivi-
duos severamenteincapacitadosintel ectual mentetém interesses positivos naformade desg os, finsou
preferénciasque, quando satisfeitos, propiciam umaexperiénciaintrinsecamentevaliosa. Baseado nis-
to, alguém poderiasustentar que somentetais seres poderiam ter o direito de continuar vivos porque
aspiram ou procuram satisfazer os seus desg 0s e, por isso, devem ter direito avida. Esteargumento
consegueincluir todosossereshumanosno “direito avida’ . O mesmo argumento também inclui todos
aguel es animai s ndo-humanos capazes deter desejos e que aspiram satisfazé-los.

Umapequenaqualificagcdo deve ser feitaneste argumento, pois, segundo Singer, elendo conse-
gueincluir todos os sereshumanos. Existem sereshumanaos permanentementeinconscientese, portan-
to, sem desgjos. O argumento daconsciénciando € suficiente paraestabel ecer que esseshumanostém
direitoavida O estado deinconsciénciade um ser pareceindistinguir-sedo damorte.

Similarmente, continua Singer, 0 argumento n&o podeincluir todososanimais. E razoavel acre-
ditar que algumasformas simplesde vidaanimal ndo tenham desgjos ou preferéncias conscientes.
Ostras, amebas e mexilhdestal vez devam ser incluidos nessa categoria. Em nenhum caso, segundo
Singer, podemos cons derar 0 argumento sem saber, precisamente, aquaisanimais pode ser aplicado.
Se o argumento éforte, podemos concluir: sempre que afronteiradaconsciénciafor encontrada, ado
direitotambémo sera

Segundo Singer, no entanto, esse argumento ndo pode ser considerado forte. Sua fragueza
fundamenta é aextensdo que gjudaasupor quetodos os sereshumanos—incluindo ague esindividuos
com severasdeficiénciasmentais—tém um direitoigual avida. Se consideramos que um humano com
severadeficiénciamental ndo pode ser considerado pessoae huncapoderasetornar umapessoa, sera
plausivel sustentar que este ser humano ndo tem o mesmo direito avidague um ser humano adulto
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normal tem.® Portanto, Singer considera o argumento daconsciénciainadequado porque e e estende,
aparentemente, um direito igual avidaatodasas criaturas sencientes.

Singer passaaandisar o vaor davidade um animal ndo-humano segundo aposicdo do utilitarismo
cléssico. Segundo Singer, parao utilitarismo classico seraerrado tirar avidadeum animal, quando a
morte causar sofrimento, pel o fato de 0 animal ndo ser morto i nstantaneamente e causar dano aos seus
pares. O utilitarismo classico, diz Singer, ao considerar apossi bilidade damorteinstantaneae sem dor
deum anima ou deum ser humano severamente debilitado i ntel ectua mente e compl etamente despre-
zado e constatar que essamorte ndo aumentao montante dador nem diminui o deprazer, no universo,
concluirdque matar ndo € errado.

Parao utilitarismo cléssico, matar éerrado, se, comisso, tiramosdo mundo umavidafeliz, mas
esse erro pode ser corrigido se umaoutravidaigua mente feliz pode ser criadaem seu lugar sem
nenhum custo extra. O utilitarismo classi co SO cons deraos seres sencientesvaliososnamedidaem que
tornem possivel aexisténciade experiénciasintrinsecamente valiosascomo ado prazer. E como seos
seres sencientesfossem receptacul os de alguma coisavaliosa— e pouco importagque um receptéacul o
venhaaquebrar-se, desde que existaoutro parao qual o contelido possaser transferido sem que se
percanada. Esse argumento € conhecido como o “argumento dasubstituibilidade” etem sido usado
parajustificar o uso dacarne nanossaalimentacéo.

Segundo Singer, o utilitarismo cléssico, ao tratar avidacomo sefosse algo substituivel, cria
problemas éticos. O primeiro ponto problemético observado por Singer no argumento da
substituibilidade, empregue parajustificar o uso dacarne, € o fato de gue mesmo sendo valido o
critério de compensacao do prazer de um pel o do outro quando o animal em questdo tem umavida
agradavel, o mesmo argumento ndo sejustificaparaadefesadaingestdo de carnedos animais criados
nasfazendasindustriaismodernas, ondeficam t&o comprimidoselimitadosem seusmovimentosque
suas vidas se assemel ham muito maisaumaaflicao permanente do que aumafonte de prazer. Um
segundo problemaéti co observado por Singer € o de que se 0 argumento dasubstitui bilidade pode ser
aplicado aanimais, também pode ser aplicado ahumanos com nivel mental equivaente. Tome-se, por
exemplo, o caso daquel esindividuos que carregam uma carga genéticaque os farareproduzirem
criancas com sérias deficiénciasmentais. De acordo com o argumento dasubstituibilidade, ndo seria
errado utilizar essas criangas em experiénci as cientificas desde que outras criangasfossem concebidas
parasubstitui-las. Um terceiro problema ético, apontado pel o autor no argumento utilitaristacléassico
dasubstituibilidade, é que se € bom criar vidasfelizes, entdo também serabom que existao maior
numero possivel de seresfelizesem nosso planeta. Com apossivel excecdo dasregides aridas que O
servem para pastagem, asuperficie de nosso globo pode prover asubsi sténciade mais pessoas se
dedicarmos o produto daagriculturaao sustento de maishumanosendo acriagdo deanimais.

Essestréspontos, segundo Singer, enfraquecem o argumento da substituibilidade nadefesada
Ingest&o da carne, mas aindando chegam ao ponto principal do problema, qual sgja alguns seres
sencientes sdo, real mente, subgtituivei s? Segundo Singer, somente seumarespostanegativafor dadaa
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estaquestdo, o utilitarismo classicoirachegar aconclusdo de que matar € errado por S mesmo.

Aposchegar aessaconclusio, Singer andlisafina mente se suaposi ¢éo € ou ndo muito abstrata,
sefalhaaolevar em consideracéo anaturezade todos os rel acionamentos humanosincluindo os ani-
mai's, baseando-se em principiosuniversas, derivadosraciona mente, em direitosedeveres. Noodings
eGilligans, criticam Singer ao afirmar que as mulheres estdo mais aptas paravincular aperspectiva
éticaao cuidado dosindividuos com osquai stém algumaformade rel acionamento. Por isso, paraelas,
emocdes e ndo principiosracionais devem ser abase daética. Segundo Singer, aindaque sereconhe-
caque as emogdes A0 necessarias paradar a gumaconsi deracéo aumarel acdo humano-animal, néo
ha concordancia de opinifes sobre o que exatamente pode significar tal inclusdo. Nao estaclaro,
portanto, quais seriam osresultados de se atribuir um papel importante &s emogtes humanas, naética,
namedidaem que o interesse dos animai s e Ndo 0s sentimentos humanos estéo em jogo, no juizoem
questéo.

8-ObservacaoFinal

L evando em contaa posi ¢&o sustentada por Singer quanto ao valor davidade seres humanos,
concordo que o argumento datradi¢do moral predominante, segundo o qual avidados membrosda
espécie Homo sapiens tém um valor Unico ou sagrado, ndo pode servir de base parajustificar as
atitudes humanas de expl oragéo de seres ndo-humanos. Por isso, devemos abandonar essaviséo e
reavaliar nossaconcepcao especistadanatureza. Por outro lado, ao distinguir eticamente aquestéo do
valor davidade pessoas e de animais, daquestéo do sofrimento quelhes é causado paramaté-| os,
Singer daaimpressao dendo atribuir val or algum avidade animais consi derados ndo-pessoas. Como
pudemos perceber, Singer analisao valor davidade seres cons derados pessoas porque, segundo o
autor, aidéiade que“ pessoas’ témum“direitoavida’ €bastante popular. ParaSinger, adefesado
vegetarianismo e daeliminacdo daexperimentacdo animal devem ser mantidas, qualquer quesgaa
posi ¢céo tomadaem relagdo aquestdo do va or davidaanimal. O uso de animaisnaalimentagdo ou nas
experimentacdes ndo significasomente amorte dessesanimais. Significatambém dor e sofrimento.
Suas vidas s0 exploradas com afinalidade de, por exemplo, reduzir custos de producéo. Sendo
assim, a orientagdo que Singer nos da é a de que devemos rejeitar o abate de animais para fins
alimentareseexperimentais, nointuito deabolir o sofrimento animal, amenos que setenhade praticé
lotendo emvistaaprépriasobrevivéncia
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Notas

"Este artigo € resultado dos estudos realizados nas disciplinas de FI1L3122 — Etica || e FIL3135 — Etica Prética,
do curso de Mestrado em Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina ministrada, respectivamente, nos
semestres 2004.1 e 2004.2 pela professora Dr. Phil. Sbnia T. Felipe. Gostaria de agradecer aos colegas matricu-
lados nessas disciplinas que fizeram questfes e sugestdes de correcéo ao texto.

**Alunado curso de Mestrado em Etica e Filosofia Politica da Universidade Federal de Santa Catarina.
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