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Resumo

Que lugar os animais ndo-humanos devem ocupar em um sistema moral aceitavel? A teoria
dos direitos de Regan aponta para a coeréncia como expressao de uma exigéncia racional
efundamenta os direitos morais de animais humanos e ndo-humanos a partir do principio de
igualdade. O que todos os seres humanos e alguns animais (especialmente os mamiferos)
possuem em comum € o fato de serem sujeitos de uma vida, i. e., individuos sensiveis e
conscientes de si mesmos. A partir desta condi¢cdo de fato, Regan postula o igual valor
inerente de todos os sujeitos de uma vida, convertido em direito de ser respeitado (n&o ser
tratado como meio para umfim). Os animais ainda existem na fronteira de nossos conceitos
morais; sua inclusdo na comunidade moral é o cerne da postura abolicionista sustentada
por Regan.
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Abstract

What place should non-human animals have in an acceptable moral system? Regan’s rights
view points out to coherence as expression of a rational demand and grounds moral rights of
human and non-human animals on the principle of equality. What all human beings and
some animals (especially mammals) have in common is the property of being a subject-of-a-
life, i. e., of being sensitive self-consciousindividuals. Fromthis property Regan regueststhe
equal inherent value of all subjects-of-a-life; such value will be converted into a right of be
respected (we cannot use them merely as a means to our ends). Animals still exist on the
borderline of our moral concepts. Given these considerations, Regan concludes that we must
radically alter the ways in which we treat animals.
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Apresentacdo

Um dos maiores expoentes nareflex&o sobre os direitos dos animais é, sem davida, Tom
Regan, fil6sofo norte-americano cujo trabalho seminal, The Casefor Animal Rights, * pode ser apon-
tado como acontribuicdo fil oséficamaisimportante no sentido de of erecer umateoriamoral que
asseguredireitos morai stambém paraanimai s ndo-humanos.

O queimpele o trabalho de Tom Regan € aintui¢do de que algo vai mal com amoralidade
humana. Ndo setratade umaalarmista“crisedevalores’, masdea go umtanto maisalarmante: uma
profundaincoerénciade principios deval oracdo no seio do sujeito moral humano. 2 Velhaformulade
Injustica: dois pesos, duas medidas. Natrapacaquem perde sdo osanimais, mas ndo perdem menos
oshumanosae esassemel hados. Ao apresentar-se como advogado dacausadosanimais, Regantem
em miraos preconceitos que envolvem o proprio estatuto moral davidahumana; € por isso que, no
trabalho intelectual por €l e empreendido, ndo estaem jogo apenasainclusio dosanimaisno ambito da
moralidade humana, através do redimens onamento das rel agtes entre animai s humanos e ndo-huma-
nos, masapropriafundamentacdo dosdireitoshumanos.
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Seasfilosofiasmoral e politicamodernas proclamam o principio deigua dade como funda-
mento dalegislacdo humana, é de seindagar apartir de que critérios osiguais sdo mensurados. A
evidente desigua dade dos animaisem rel acéo ao reflexo do rosto humano abre espaco adesigual dade
|atente entre os proprios membros dapopul agéo humana. JAndo éaespécie, no sentido biolégico, que
tornaiguai s osseus membros, esm a guns caracteres sel ecionados no ambito daespécie, como aguilo
gqueeateriademaisrefinado: alma, intelecto, linguagem, autonomia, raz&o... Aos membrosndo con-
templados, cabe a morte que 0s humanos reservam para os animais. E de lembrar a apaixonada
discusséo, no século X V1, sobre a natureza dos indios ameri canos —decretado que ndo possuiam
alma, decidiram-se por trata-los como animaisde carga. Jao Fuhrer do |11 Reich anunciavamataria
osjudeuseoutrosindesgaveis” como piolhos’ que eram. Seu regime seriao precursor do exterminio
emlargaescalade” vidas que ndo merecem viver” —doentesmentaisno topo dalistaqueincluiauma
s&riede doencas (supostamente) hereditérias. ® Ou aindao bicho, de Manuel Bandeira—"* o bicho, meu
Deus, eraumhomem”.#

Derrubadaabarreiranaespécie, é preciso abandonar abarreiradaespécie: por umaquestéo
decoeréncia. O dilemacom que Regan nosbrindaé o seguinte: ou defendemososanimais, aplicando
defato ededireito o principio moral daigualdade, ou ndo temosjustificativamoral algumapara
sustentar osdireitoshumanos. Inteligéncia, autonomiaou racionalidade so critérios que excluem ndo
S0 0s animais como uma por¢ao de seres humanos. N&o se trata portanto apenas de defender os
animais—como quem se cansadahumanidade— mas de defender os humanos com o mesmo afinco: é
no mesmo tecido moral que se costuram osdireitos de ambos. ® A funcéo do Filosofo élevar arazéo
ao limite e, de volta, celebrar os bons argumentos que compel em todos a novos modos de viver:
mudancade hébitos exige mudancade mentalidade, diz Regan, apostando que suacontribui¢do filoso-
ficaaquestdo dosdireitosanimaisehumanos émarcadando pelaemocdo, pel o sentimentalismo, mas
pelarazéo e pelo peso daargumentacdo racional.

Tom Regan sustenta, portanto, que os animaistém direitos com base no argumento de que
humanostém direitos. Como seravisto, suaprincipa objecéo ateoriascomo contratudismo eutilitarismo
€que€las produzem resultados morai sinaceitveis ndo sb paraos animais, mas para seres humanos
também. Regan assevera que umateoriamoral adequada para seres humanosdeveincluir direitos
morais. ® N&o considerar seriamente estes direitos pode facilmente acarretar avisao dequeosindivi-
duos possuam apenasvalor instrumental , isto €, possuam val or apenas pel os beneficios que podem
propiciar paraoutrem. Quando ndo seconsideram seriamenteosdireitosmorais, 0 “valor inerente” de
umindividuo éignorado.

A perspectivade Regan é kantiana, mas com umavisdo aargada de quem sdo osindividuos
gue possuem valor inerenteou valor mora. ParaKant, apenasindividuosracionais, autbnomos, pos-
suem este valor absol uto. “ Em consequiéncia, Kant parece ndo poder explicar por que criangasou
deficientesmentai's, por exemplo, ndo devem ser exploradospor seuvaor insrumental —déadificil de
suportar. A fim dereverté-la, Regan argumentague todos os seres humanos possuem val or inerentee
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odireito de serem tratados com respeito porque so “ sujeitosde umavida’ —sao conscientes, tém uma
i dentidade psi col 6gi caunificadae umaexperiénciade bem-estar que podelhes correr melhor ou pior:
s80 seres que tém valor para além de sua utilidade para outrem e, portanto, merecem tratamento
respeitoso.

Inferir dessas premissas que animaistém direitos € bastante simples. Regan consideraque o
erro fundamental darelagéo entre animai shumanos e ndo-humanos é que os segundos sgjam tratados
pel osprimeiroscomo meras* coisas’, “recursos’ utilizaveisparaasati sfagdo deinteresseshumanos—
0 que acaba criando um sistemade explorag&o que ndo encontrarespal do moral. Segundo Regan,
alguns animai s possuem umacompl exidade psi col égi cague ostornasujeitos de umavida; possuem,
portanto, valor inerente e tém tanto direito de serem tratados com respeito quanto humanos néo-
paradigméti cos. @ Umavez que esses seres humanos ndo-paradigméti cos fazem parte dacomunidade
mord, ° 0 mesmo statusmoral hade ser atribuido aos animais com capaci dades psicol Ogicassimilares,
quetambém passam aestar envolvidosnasrelacbesmorais.

1- Ateoriadosdireitosde Tom Regan

O desafio de Tom Regan étanto conceituar amoralidade como el aborar amelhor teoriamoral
paraquedireitoshumanos e animais sgjam fundamentados: remarque-se que ndo setratadedireitos
positivos, esm dedireitosmorais—parad ém deum ordenamento juridico. O interessante éver deque
modo Regan imbricaestasduas esferasnamoralidade, aponto defazer com queosprimeiros, direitos
humanos, dependam dos segundos. O fil 6sofo americano amarrade tal modo as duas categoriasde
direitosqueacabapor produzir um circulo: seosdireitoshumanos podem ser fundamentados (através
do postulado do valor inerente), ndo sejustificaaexclusdo dos animais (preconceito especista); por
outro lado, apenas se os critérios adotados paraaatribui¢cdo de direitos aos animais forem aceitos
(sensibilidade e consciénciade si) é que se podem legitimar osdireitos humanos (evitando critérios
excludentescomo linguagem eracionalidade ou capacidade dereivindicar direitos).

Serarea mente preciso recorrer aosanimais parafundamentar osdireitos humanos? Regan
ndo tem dividas: searazéo de ser damoralidade sb se constitui apartir dapretensdo de universalidade
de um principio moral, avalidade deste s se verifica a partir de sua aplicacéo atodos 0s casos
seme hantes. Ao estabel ecer que o fundamento do principio deigua dade deve enfatizar ndo asdife-
rencgas, masasimilitude—tanto entre seres humanos como entre animais humanos e ndo-humanos—
Regan estaconvicto de atender as condigdes de vaidade de um principio moral raciona e, ab mesmo
tempo, aexigénciade coerénciaou“integridademoral do sujeitoaum Unico principio”. ° Naformula
de Regan, este principio Unico € o daigual dade ou justi¢a, expresso no principio do respeito ao valor
Inerente dos sujeitosde umavida, osquaissdo consideradostitularesdeumdireito derespeito que se
desdobra, paraosagentesmorais, em doisdeveres. um negativo, de ndo causar dano; um positivo,
dever deassisténciaasvitimasdeinjustica
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Antecipados os conceitosfundamentai s dateoriadosdireitos, tracado o quadro geral de suas
preocupagies—acoerénciacomo expressdo de umaexigénciaraciona eafundamentacéo dosdirel -
toshumanos e animaisapartir do principio deigual dade— analise-se amaneiracomo Tom Regan
articulaesses conceitos, no disputado terreno dadefini¢cdo daigual dade.

A estratégiaque se destacano campo da ética pratica paratodo aquel e que pretende pensar
naquestdo do statusmoral dosanimais éo chamado “ argumento dos casos ndo-paradigméticos’. De
fato, estetem sido 0 maisimportante argumento afim de sustentar teoricamente avisdo dequeaguns
animaisdevem ser incluidos naesferamoral, apartir dareflexdo sobreaatribuicdo dedireitosatodos
0s seres humanos. O argumento dos casos ndo-paradigmati cos responde aargumentacdo de que o
status moral deriva da posse de uma determinada qualidade ou capacidade, por exemplo, a
racionalidade. Jaque, naprética, individuos que ndo possuem agquel adeterminadaquali dade continu-
am possuindo status moral, entéo o determinante do status moral ndo pode ser defato asimples
posse de umadada qualidade. Por exemplo, seres humanos com retardo mental tém status moral,
emborasegjam deficientes em racionalidade. Namesmasi tuagao se encontram crian¢as queaindanao
desenvolveram plenamente suaautonomiaouidosossenis. “ Nao-paradigmatico” refere-se, pois, aqueles
gue ndo tém o que é paradigméti co no ser humano —a posse de algum atributo, como racionalidade,
por exemplo. Assim, certosanimai stém certosdireitos porque humanos ndo-paradigmaticostémtais
direitos. Estaéavisio de Tom Regan.

O ponto de partidade Regan é aquestéo do val or do individuo sujeito deuma vida. O modo
racional de evitar injusticas, segundo el e, é postular que todos osindividuos possuem, namesma
medida, valor em s mesmos. todososindividuospossuemigual valor inerente. Tornam-seirrelevantes
Sex0, raga, local de nascimento, habilidades, inteligéncia, personaidade, salide ou patologia. O valor
inerente é absol uto: independe da utilidade que um individuo possater paraoutros. Regan mantéme
ampliaarecomendagdo kantiana: ninguém seratratado como meio, Coisa ou recurso paraasatisfacéo
de outrem. A base da acdo moral sera o respeito ao valor inerente do individuo, que setornaao
mesmo tempo abasede“umigud direito de ser tratado com respeito”. * Ac¢des que desrespeitam o
vaor inerente deumindividuo ndo sfo apenas agiesimorais. sfo também agdesinjustas, por violarem
diretosmoraisindividuais.

Quem sdo osindividuos que possuem valor inerente? Segundo Regan, o que garante que
todos os seres humanos possuem igual valor inerente € umasimilaridade, ndo umadiferenca, uma
especificidade. O principio deigua dade convocaa pensélando nostermos daquilo que diferencia,
separae, por isso, deveriaser corrigido por um principio de pensamento racional; o dado primordial
do principio daigualdade é a semel hanca, asimilitude que nos caracterizaatodos como criaturas
capazes de experimentar bem-estar e empreender agdes afim de manté-lo. Regan nos caracterizaa
todos como sujeitosde uma vida: “ criaturas conscientes que possuem um bem-estar individua que
tem importanciaparanésindependente de nossautilidade paraosoutros’. 2 Estaé, ademais, asmilitude
gue guardamos com osanimais. Alguns animais sdo —como os humanos—sujeitosdeumavidae
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possuem, portanto, valor inerente: possuem direito de serem tratados com respeito.

Deacordo com Regan, osdireitos animais e humanos sdo validados de acordo com o princi-
pio moral dajustica, inscrito no enunciado do principio do respeito: todososquetém valor inerente o
possuem namesmamedidaetodostém umigual direito de serem tratados com respeito. Todos 0s
sujeitos de umavida— por umaquestdo dejustica—tém o direito moral basico de serem tratados
respeitosamente, de modo que se reconhecaseu valor inerente.

E evidente que nem todos os suj eitos de umavida.compartilham ahabilidade de aplicar princi-
pios morais e, neste ponto, Regan difere os agentes dos pacientes morais. Os agentes morais S0
capazesdedeliberar arespeito de seusatose, por isso tém deveresem relagdo atodos os sujeitosde
umavida, ndo apenasem rel acdo ans outros agentes morais. Jaos pacientesmorais sdo definidospela
capacidade de sofrer dano: reciprocidade e reconhecimento de agdes morais ndo sdo essenciais. 3
Comisso Regan fundamentaaresponsabilidade moral de adultos em relagdo acriangas e adultos
mental mente enfermos, bem como em relagio aanimais. E precisoincluir osanimaisentre os pacientes
morais, jaque suaexclusdo seriaarbitrariaetratamentos parciai s ndo podem ser reputadosjustos.
Com Regan, tratar com respeito os animaisdeixade ser umaquestéo de bondade ou sentimentalismo:
torna-se questdo dejustica.

Regan argumentaque éimpossivel justificar que 0sanimais ndo possuem ou que possuem
menosvalor inerente que os seres humanos. Por qué? Primeiro, porque critérioscomo inteligéncia,
autonomiae racionali dade s&o critérios que excluem n&o sd 0s animais como umaporgao de seres
humanos. Segundo, porque 0 especismo é umaformadescaradade preconceito: Regan consideraque
limitar o escopo damoralidade aos seres humanos é um defeito deracionalidade. ** O que sefaz, de
fato, é guardar fidelidade ao principio de coeréncia, tomando como base do principio deigualdade
umacaracteristica—ser sujeito de umavida—que ampliao universo moral, de acordo com apropria
exigénciade universalidade. Postulado o val or inerente de todos os sujeitos de umavida, arazéo
institui paraos agentes morais humanos o dever ético do respeito e, paraanimais humanos e ndo-
humanos, o direito moral bési co de ser respeitado em seu valor inerente.

2 - Criticasde Tom Regan ao contratualismo eao utilitarismo

Jaqueateoriadosdireitos é apresentadacomo amelhor teoriamoral, é preciso entender o
gue, exatamente, Regan reprovaem duastradigoesdafilosofiamoral queserecusamaatribuir direitos
aosanimais. o contratuaismo eo utilitarismo. O objetivo seramostrar que, defato, Tom Regan elabora
suateoriadosdireitosapartir decriticasao contratualismo e ao utilitarismo.

E preciso remarcar, asteoriasdo contrato e as utilitaristas ndo concedem direitos aos animais;
adiferencaentre elas se daquanto ao tipo de dever moral que cadaumaentende que os sereshuma:
nostém em relagdo apos animais—deveresdiretosou indiretos. No vocabul&rio da éticaprética, diz-se
gueodever emrelagdo aum animal éindireto porquearelevanciamora desseanimal s0 sejustifica
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guando posta em relagdo com um ser humano. Assim, o contratualismo é partidario datese dos
deveresindiretos, enquanto o utilitarismo reconhece quetemos deveresdiretosem rel agdo aos ani-
mais.

Emlinhasbem gerais, o contratualismo aque Regan serefere concebe amoralidade como um
conjunto deregras que osindividuos consentem em observar, fundamentando anaturezadas obriga-
¢Oes de cadaum paracom osoutros segundo o modelo deum contrato. A idéiaéatribuir direitosaos
gue consentem, sendo assim diretamente protegidos pel o contrato; 0s que n&o sao capazes de con-
sentir ndo tém direitos, maspodem ser protegidosindiretamente em funcéo deinteressesdos contra-
tantes.

A criticade Regan ao contratualismo se ddem doisniveis. No primeiro, seu alvo éatesedos
deveresindiretos. animais ndo subscrevem contratos, por 1sso aelesdireitosndo se atribuem; restam
protegidos apenas de modo indireto, quando contratantes tém algum interesse em seu bem-estar.
Deveres em rel agdo a animais—nado maltrata-los, por exemplo—sdo deveresindiretos paracom a
humanidade ou, no maximo, deveresindiretos paracom o dono do animal, que seriaprejudicado ao
vé-lodigratado. O argumento dosdeveresindiretos sugere que dor ou morteimputadasaanimaisnao
s80 moral mente condenaveis, quer porque animaisndo sentiriam dor, quer porque suador ndoteria
relevanciado ponto devistamoral. Regan retrucaque “ dor € dor onde quer que ocorra’, *° eatese
dosdeveresindiretosfaha, portanto, em conquistar assentimento raciond. Que osanimaisndo sintam
dor ou quesuador sgjairrelevante séo duasversdes que compdem o preconceito mord dito“ especista’
gue consisteem recusar o respeito pelasvidas, peladignidade e pel osdireitosou interessesdeindivi-
duosndo pertencentes a espécie homo sapiens. Os defensores dos animais argumentam que adiscri-
minagdo moral dosanimaisequiva eadiscriminacdo raci taou sexista—injugtificavel s, todas, do ponto
devistadamoralidade.

No segundo nivel de suacritica, Regan atacao modo como asteorias contratudistasel aboram
0 préprio estatuto moral dos seres humanos. Se a moralidade € um conjunto de regras a que 0s
individuos d&o seu consentimento, segundo Regan “ ndo hanadaque garantaou exijaque todo mundo
terduma chance de partici par iguamente nael aboracao dasregrasdamoralidade” . * Em consequién-
cia, osmaisfortesou poderososfazem asregras segundo seusinteresses, e 0 contratualismo semostra
como umaabordagem da éticaque acabapor excluir ejustificar variasevariadasformasdeinjustica
social, econémica, moral e politica. Mesmo que esteja criticando uma vertente bastante crua do
contratualismo, Regan néo se sati sfaz nem mesmo com umavertente maissutil erefinada, como ade
John Rawls. ¥ Permaneceinsuficiente, diz Regan, porque

nega sistematicamente que tenhamos deveres diretos para com os seres humanos que néo
tenham um sentido de justica— criancas, por exempl o, e muitos humanos com retardo mental .
E no entanto parece racionalmente correto que, torturando uma crianga ou um idoso senil,
estariamos fazendo algo injusto aele ou ela, ndo algo que seriainjusto se (e apenas se) outros
humanos com um senso de justi¢a fossem prejudicados. 8

O que Regan reprovaem Rawlsé que € e permaneganaviados deveresindiretose, comisso,
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nédo reconhecao direito moral basico de ser tratado com respeito, derivado daexisténciado valor
moral absoluto deum individuo. Em conclusdo, Regan afirmaque o contratualismo néo é amel hor
teoriamoral paraquem procuradefender osanimais porque nem mesmo todos 0s sereshumanos séo
igual mente protegidospel o contrato.

Quanto ao utilitarismo, acriticade Regan tomaoutradirecao, jaqueos utilitaristasprevéem a
existéncia, para os seres humanos, de deveres diretos paracom os animais. O utilitarismo &, por
vocagdo, um sistemaético igualitario. Ao deslocar o fundamento damoralidade, darazéo paraa
sensibilidade, o utilitarismo se encontraem posi¢cdo deexigir igual consideragcdo atodos os seres
sensivels. Assim, em rel ac8o asversdes cruas do contratualismo, asteorias utilitaristas apresentam a
vantagem de ndo autorizar preconcelto ediscriminacdo, inclusiveaespecista.

Osproblemas com o utilitarismo surgem, entretanto, quando o principio dautilidade € consi-
derado. Segundo este principio, deve-se agir demodo aatingir o melhor equilibrio entre prazer e dor,
entre satisfac&o e frustragcdo paratodos os af etados pel o resultado de umaagdo ou decisio; aacéo
gue conduz aos mel hores resultados constitui-se em dever moral. Eisaprincipal objecéo deReganao
utilitarismo: que elasgaumateoriaagregativa, quer dizer, que se somem satisfacdo efrustracdo de
diferentesindividuos, agregando-se as mel hores conseqiiéncias paratodos os envol vidos.

Comisso Regan verificaque o principio deigua dade proposto pel o utilitarismo ndo ésuficien-
te, por quesituao valor moral nosinteressesdo individuo, e ndo no sujeito deinteresses. 1° Aindaque
o critério deigual dade sgjaasensibilidade—o que tornaiguai s animais humanos e ndo-humanos, pro-
piciando maior amplitudeamoralidade—, asteorias utilitari stas descuidam do vaor inerentedosindivi-
duos, jaqueno cdmputo dautilidade, interessesindividuai spodem ser sacrificadosparaque se maximize
afelicidade ou o bem-estar do maior nimero. Nesse sentido, asteorias utilitari stas poderiam sancionar
acOesinaceitaveis. sefosse possivel, por exemplo, promover asatisfacdo de maisinteressesfazendo
experimentos em seres humanos, isto € o que deveria ser feito, seriaum dever moral. Regan, no
entanto, reputaeste raciocinio claramenteinaceitavel —todo e qua quer ser humano com vaor inerente
n&o pode ser usado meramente como meio.

Como teoriaética, portanto, Regan considerao utilitarismo insuficiente paraadefesados
animais, umavez que équdificadoincompativel com osdireitoshumanos. Regan entende que somente
aatribuicéo de direitos moral s aos humanos e aos animai S—como expressao do reconhecimento de
seu valor inerente, independentemente da utilidade que tenham para outrem— é capaz de suprir a
deficiénciadamoral utilitarista. | sto posto, tornam-se mai s precisos osargumentosde Tom Regan para
afirmar asuperioridade de suateoriadosdireitosfrente asteoriasdo contrato e asteorias utilitaristas:
a0 contrario do contratualismo, ateoriados direitos negatolerénciamoral atodaequalgquer formade
discriminacao; ao contrario do utilitarismo, ateoriadosdireitos negajustificacdo abonsresultados que
empreguemmeiosqueviolemdireitosindividuais. %
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3 - Asreinvindicagtes de Tom Regan em defesa dosanimais

Nestaterceiraparte serdo enfocadas asreivindicagdes essenciais no que respeitaaosdireitos
animais, tal como Tom Regan oselaborae concebe.

A necessidade de se atribuir direitos morai s aos animai s considerados sujeitosdeumavida
(mamiferos e aves) sejustificagquando Regan aponta parao erro fundamental no que diz respeito a
exploracdo animal: que osanimai s sgjam percebidos como recur sos daespécie humana. Segundo ele,
ador eo sofrimento n&o sdo osmaioreserrosdo sistemade exploracdo animal, aindaquefagam parte
desteerro fundamental . % A teoriadosdireitos € pensadajustamente paraatacar tal erro, e € por isso
guetodaaargumentacdo de Regan parte do postulado do valor inerente dos sujeitos de umavida

Umavez queocritério“ ser sujeitodeumavida’ €o que asseme haanimaise humanos, Regan
consideramuito dificil justificar que osanimaisnéo tenham val or inerente ou quetenham menosva or
inerente gque os humanos. Por faltade critérios: “todos 0s que possuem valor inerente 0 possuem
igual mente, sejam animais humanos ou ndo” . 2 E setodos o0s sujeitos de uma vida possuem valor
Inerente namesmamedida, arazéo conclui quetodos devem ser tratados damesmaforma: que se
atribuam direitos moraisbés costambém aosanimais. 2

O valor inerente é 0 que barra o impeto de se servir de outrem em funcéo de interesses
prépriosou col etivos. Todas as dimensdes de umavida—desg os e preferéncias, crengas e sentimen-
tos, lembrancas e expectativas—fazem diferencaparaaqualidade que e aassume enquanto vidavivi-
da, experienciadapor individuos conscientes quetém um bem-estar individua que éimportanteinde-
pendentemente de suautilidade paraosoutros. % Dai asuperioridaderacional dateoriadosdireitos
emrelacdo ao utilitarismo, criticado por Regan por descuidar do valor moral absoluto de cadaindivi-
duo.

Ossyjeitosdeumavidadevem ser tratados como um fim em s mesmos, en&o como meio ou
instrumento: agplicagdo deste principio paraadefesadosanimai sgeraum ponto de vistadeontol gico,
gue seopde ao utilitarismo. Estaoposi ¢ao sebaseiano fato de que, dentro de umavisdo utilitarista, o
beneficio obtido através da utilizagdo de animaisentraem jogo, isto é, deve ser calculado. Regan
abominaestavisio, especialmente pel as consequiénci as de suaaplicacdo aos proprios sereshumanos:
alguns poderiam sofrer danos forgosamente em beneficio de outros, pouco importando aextensdo
destebeneficio.

Regan admite que 0 movimento peladefesados animaisndo € unitério e que ndo haconsenso
guanto as metas a serem perseguidas. Naqualidade de quem advogadireitos paraosanimais—em
funcéo do va or inerente dos sujeitos de umavidae do respeito quelhes é devido—- o fil sofo america
no assume umaposturaradical mente abolicionistae pleiteiao fim daexploragéo deanimais paraabate
e consumo humanos e atotal eliminagéo do uso de animais em experimentos cientificos. % Regan
insi ste que estaquestdo independe se haou ndo dor e morte dos animais envolvidos, ou se habenefi-
cioshumanosdecorrentesdetai spréticas. 2 Qualquer formade utilizacdo deanimais, sgjaem pesqui-
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sashiomédicas, sgjaparaproducdo deaimentosou outrosmateriais, éum erro—€imoral einjusto—e
ndo deveriaocorrey.

A aboli¢do do uso de animaislevantaumasérie extensae complexade questdes politicaseha
um longo caminho até que se el abore umalegid agdo que protejaosdireitos dosani mais— preci samen-
teo caminho entre*ridicul o, discusso, adogdo” . 2 Regan tem ciénciadisto. Como fil ésofo, no entan-
to, acredita contribuir como pode: fornecendo os melhores argumentos paraacausadosanimais,
formulando verdades que se sustentam pel 0 peso de suaracionalidade argumentativa. Ele assevera
queafuncdo dafilosofiaédizer aque nossos atosdevem visar e 0 porqué; ndo comoimplementé:|os
naestrutura politicadasociedade. 2

4. Criticasde Jamienson eFrey a Tom Regan

Por polémicaque sgja, ndo éareivindicagdo dedireitos paraosanimais (e suasimplicagdes
préticas) 0 que maissuscitao interesse de a gunscriticos de Tom Regan. Analisadas as ponderagctes
de Dale Jamieson e Raymond Frey, ° 0 que se percebe é que sdo as conseqliéncias da teoria dos
direitos paraos sereshumanos—quer naqualidade de agentes, quer naqualidade de pacientesmorais—
gue maistrazem problemas ao fil sof o norte-americano. Ambos os autores precisam que Regan ndo
deveriaser t&o afoito ao procurar umaalternativaradica ao utilitarismo.

O objeto dacriticade Jamieson diz respeito aformul agdo dos deveres de assisténcianateoria
dosdireitos. Foi dito naprimeiraparte deste traba ho que o principio derespeito se desdobra, paraos
agentesmorais, em duas obrigagOes diretas: um dever de ndo causar dano aos demais agentes e aos
pacientesmorais; eum dever de assisténciaasvitimasdeinjustica: “ o principio de respeito, como
principio dejustica, exige de nds mais que o ndo dano para que resultados otimistas possam ser
produzidos paratodos os af etados pel o resultado; eletambém impbe o dever primafacie de assistir
aguelesquesdo vitimasdeinjusticanasmaosdeoutros’. * Tambémfoi visto queadiferencaestabeecida
por Regan entre agentes e paci entesmorai s é fundamenta paraainclusio de animaisesereshumanos
nao-paradigmati cos nacomunidade moral. Os agentes morai s se definem pela capacidade de delibe-
rar acercado certo edo errado, 0go, estdo sujeitos aresponsabilidade pel o quefazem ou deixam de
fazer; ospacientesmorais" sdo aguel esindividuos que, emborando sgam agentesmoraiseassim ndo
possam cometer erros, podem ser imerecidamente receptores do mal causado aeles por outros. Isto
é, elespodem ser preudicados, mesmo que el es ndo possam causar danos’ . ! Jaé possivel antever
gue, segundo asformulagdes de Regan, sofreinjusticaquem tem seusdireitos violados e somente
agentesmoraiscometem injusticas, violam direitos. Em consequiéncia, Jamieson exploraofato deque
o dever deassisténcia, conformeateoriadosdireitos, selimite asvitimasdeinjustica; o dever de
assisténciasd se constitui em casos de violagdo dedireitos por um agente mord . *

Que ndo sedevaassisténciaatodo e qual quer necessitado &, para Jamieson, umaconclusdo
necessaria. Se é certo, entdo, que o dever de assi sténcia preci sade algum modo ser limitado, especi-
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ficado (parando sobrecarregar osatores sociaisou sacrificar-lhesaliberdade paraperseguirem seus
propriosfins), ndo € evidente, no entanto, que Regan o facadamelhor maneira.

Jamieson argumenta que a saida de Regan —énfase no conhecimento da causado dano, do
causador daameaga—da brechaasituagdes catastroficas ou absurdas. E arbitrario supor queaorigem
do dano érelevante paraadeterminagdo do dever de assisténcia. * Jamieson apontaqueadistin¢go
entre agentes e pacientes morais é relevante nalimitacdo dos deveres de assisténciaparagque Regan
possadriblar umaobjecdo comum aidéade que osanimaistenham direitos: aquestdo dos predado-
res. Sem essa distingdo, haveriao dever de proteger os animais de seus predadores. Umavez que
predadores ndo so agentesmorais, ndo podem violar direitos, e o dever de ass sténcianesses casos
—gue seria, defato, absurdo—néo seconfigura.

Contasfeitas, 0 modo como Regan limitaos deveres de assi sténcia se apresentariainadequa:
do eincompleto. Incompleto porgue ndo define em que condi¢des se deve assistir os que tém seus
direitos ameagados por agentes morais. | nadegquado porque n&o consideraos custosque o dever de
assisténciapode acarretar:

a abordagem de Regan leva a conclusdo de que nos casos em que direitos sdo ameagados
podemos ter deveres de assisténcia mesmo quando 0s custos seriam grandes e os beneficios
pegquenos, ao passo que nos casos em que direitos ndo sdo ameacados podemos ndo ter
deveres de assisténcia mesmo que 0s custos sejam pequenos e os beneficios, grandes.

Jamieson apostaque umae aboracdo e umacircunscricdo maisplausivel dosdeveresdeassis-
téncialevariaRegan devoltaao utilitarismo.

Opdem-se umaabordagem conseqiienci alistae umaabordagem deontol 6gica: naprimeira, as
obrigagdes devem ser estabel eci das com base nas conseqiiéncias de umaagdo, parasaber seelaé
justa; nasegunda, umaobrigagaéo ndo pode ser estabel ecidadeformaindependente dedireitosmorais
basi cos. Utilizando 0 argumento dos casos ndo-paradigméti cos, Regan postulao valor inerentede
determinados serese 0 associaadireitosmorais: aincompatibilidade com teorias conseqlienciadistas
como o utilitarismo é evidente. Regan parece ndo querer correr o risco de desamparar os pacientes
moraisem nomedaliberdade dos agentes morai s paraapersecucao de seusfins, por isso lhesatribui
direitos morai s bési cos; conforme suaformul acéo dos deveres de assisténeia, no entanto, € possivel
pensar muitas Stuagdes em que, mesmo sem sofrer injusticas, os pacientesmorai srestariam desampa:
rados.

As ponderagdes de Dal e Jamieson séo contundentes. Regan se defende, no entanto, dizendo
néo afirmar que ndo devemos nadaaos necessi tados que ndo so vitimas deinjustica; sustentaapenas
gueessaass sténciando éaelesdevidaem termosdejustica. Haoutrasrazfes, segundo Regan, que
nosfazem avisar o rapaz quevai ser atingido por um pedregul ho —razdes que ndo séo fundadas no
principiodejustica. Aindaque* ateoriadosdireitos ndo sggaumateoriacompletaem suaformaatua”,
Regan assinadlaque suateoriagera do respeito peloindividuo prevéaexisténciado dever de benefi-
céncia, “umdever queinclui prestar assisténciasignificativaagquel esque anecessitam sem cul papré-
priae que nos obrigaindependentemente de qua quer caso deviolagdo dedireitos’ . * Regan também
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assindaque, emborando caibaaosindividuosdecidir sedestém deveresdeassisténcia, dessdolivres
paradecidir onde, quando e como cumpri-los (algo como osdeveres moraisimperfeitos, dadoutrina
kantiana).

Raymond Frey éoutro fil 6sofo que se debruca sobre afil osofiade Tom Regan e colocapro-
blemas quanto aseus conceitosfundamentais: oigual valor inerente dossujeitosdeumavidaeo dever
derespeito que lhes cabe. Ainda que Frey discorde datese de que animais tenham ou possam ter
direitos, 0 que el equestionando éisso, mas 0 apel 0 aos casos dos seres humanos ndo-paradigmati cos
como estratégiaparaafundamentacéo dedireitosanimais. %

Foi visto que, através do argumento dos casos ndo-paradigmati cos, Regan conclui querazao,
autonomiaou intelecto/inteligénciando sao critérios vdidos paraestabel ecer que animaistenham, ndo
tenham, ou tenham menosval or i nerente que os sereshumanos, poisisto logicamente acarretariaex-
cluir do &mbito dos deveresmorai s seres humanos que ndo atendem aesses critérios, como criancas
com retardo mental ou adultosinsanos. Paraser coerente com as exigénciasde universalidade, gene-
ralidade eimparcialidade deum principio mora valido, * € preciso manter o tratamento atua paracom
0s casos ndo-paradigmaticos e modificar o tratamento paracom osanimais, inserindo-os nacomuni-
dade moral etratando-os com 0 mesmo respeito devido aos ndo-paradigméticos. ParaRegan, por-
tanto, urge aatribui¢do de direitosmoraisbasi costambém aosanimais.

Ovaor davidaé o aspecto central daargumentacdo de Frey, paraquem ajustificagéo sobre
0 que écerto ou errado do ponto de vistamoral deve estar diretamente rel acionadaaqualidade de
vida e ao sofrimento. Partindo dos casos dos humanos ndo-paradigméticos, Frey ataca, primeiro, a
pretensdo de Regan deumigua valor inerente asvidas animaise humanas, segundo, o lugar absoluto
ocupado pelo vaor inerente nateoriadosdireitos, que o tornaindependente de utilidade paraoutrem,
terceiro, afaltadecritério préatico quanto ao termo “ respeito”.

A gqualidade de umavidaestadiretamenterelacionadaao seu vaor. Frey explicagueconsidera
ovalor davidaumafuncdo desua“riqueza’, emrelagdo com seu “ escopo ou potencialidade parao
enriquecimento”
Ssepode questionar oscongtituintesdessa“riqueza’ e, consequentemente, os congtituintesdaqualidade

.38 Asim, quanto maisricqueza, maisqualidadeemaisvaor umavidaterd E claroque

devida, masFrey encarao fato de que muitas vidas humanas carecem dessa“ potencialidade’, e por
1SS0 muitos seres humanos conduzem vidas de qualidade muito mai sbaixaque sereshumanosnormais.
Trata-se dos ndo-paradigméti cos: criangas nascidas sem parte do cérebro, idosos senis, doentesde
Alzheimer, aidéticos em fase terminal, adultos com deficiénciamental severa. So casosemque*“a
gualidade da vida humana pode desabar, aum ponto em que ndo desejariamos aquela vidanem
MESMO a0SNOSSos pioresinimigos’. *

E apartir destaafirmagdo que Frey criticao lugar absol uto ocupado pel o postulado do valor
Inerente nateoriade Regan, que o elabora sem participagao do valor de utilidade deumavidaem
relacdo com as demais. “° Frey pretende que“ enquanto aqualidade de umavidahumanacai, trocas
entredlaeoutrascoisasquevaorizamossetornam possives’, * assumindo um ponto devidatilitarista:
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h&, nestaassertiva, umaabertura paraque experimentos cientificos sgjam redizadostambém em seres
humanos, endo sG em animais. Umavez que vidasanimaisevidashumanasndo témomesmovalor, ja
gue nem todae qualquer vidahumanatem o mesmo valor, Frey sustentaque deveriaser mantido o
atua tratamento paracom osanimais(no quediz respeito as préati cas de vivissecgdo, sobretudo) eque
deve ser revisto o tratamento di spensado aos casos ndo-paradigmati cos (sacraidade do direito avida,
por exempl o). “ Nesse sentido, Regan é criticado por ignorar que muitostextos de éticamédica—
af oraserem ou ndo simpéticos ao utilitarismo—nado concedem igual valor avidahumanasem antes
considerar suaqualidade. ©®

Em recusando o caréter absoluto davaloracéo davidanateoriadosdireitos, Frey acredita
gue as pretensdes de Tom Regan séo fortemente abal adas: se nem todavidahumanatem o mesmo
vaor, €0 colapso daidé ade queanimaistenham va or inerenteigua ao dos sereshumanos, no mesmo
sentido, sendo seconcedeigua va or asvidashumanasindependentemente de suaqudidade, éameacada
apresuncao de que animais possuam algum valor inerente. Mesmo que nestacriticaFrey ndo aborde
otemado tratamento devido asvidas ndo-humanas, percebe-se suaresisténciaaidéadequeanimals
possamvir ater dgumdireitomoral.

Regan sedefendedizendo que, em primeiro lugar, vaor inerentee quaidade devidasdoidéias
diferentes, eque Frey asconfundiu. Cito Regan: “ Falar em qualidade devida é sereferir aquao bem
sepassaumavidaindividud, enquanto falar emvalor inerentede umindividuo é sereferir ao vaor (a0
estatuto mord) doindividuo”. # Muito emborao valor inerente ndo sgjaatrelado aqualidadedevida,
Regan admite que havidas de qualidade muito baixa. O que € e ndo aceitaé que essabaixaqualidade
devidaacarrete um estatuto moral diferente, nadadisso justificando, portanto, que osindividuos que
tenham uma qualidade de vida mais baixa devam ser tratados como recursos pel os que tém uma
mel hor qualidade de vida. Em segundo lugar, Regan enfatizaque ndo atribui valor atodae qual quer
vida humana, como Frey pretende, porgue nem todos 0s seres humanos satisfazem o critério ser
sujeitodeumavida.

O tom fascista do discurso de Raymond Frey “ talvez sejaamenizado quando ele mesmo
deixaem aberto o conceito derespeito, reputado nebul 0so naargumentacdo de Regan. Em seurigor,
Regan insi ste que os humanos deficientes devem ser tratados com respeito; o problemaé quendo se
sabe, nestescasos, 0 que constitui um tratamento respeitoso e, enquanto assmfor, “ estaconversando
chegaalugar dgum”.

O que Frey tem em mente s80 os problemas de eutanasiae suicidio assistido. # Desconhego 0
posicionamento de Tom Regan quanto aeste tema—supondo que e etenhaalgum. O que se pdeem
jogo—ovamente—€ 0 estatuto do individuo: setodo ser humano é sujeito desuavidae, enquantortal,
possui um valor inerente que deve ser respeitado (naformadeum direito mora avida), o quesignifica
ser “sujeito deumavida’ ? Trata-se de um estado, um modo de ser que pode ser perdido? Ou uma
espéciedecondicdo apriori, congtitutivadapropriahumani dade do ser humano? Este ndo parece ser
0 caso, jaque ndo haveriajustificagdo paraque o critério (ser sujeito deumavida) fosse estendido a
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outrosanimais. Seaprimeirahipétese seimpde, Regan hade enfrentar os mesmos desafios que se
pdem paraFrey: em que momento um individuo cessade ser sujeito de suavida? Em quemomento a
vidadeixadeter vaor, de“valer apend’ ? S30 questdes quicainsuperaveis—aque, do ponto devista
dafilosofia, ndo poderiam depender do veredicto daciéncia—masqueaparecem emvirtudedotipo de
exerciciofilosofico praticado por Regan e Frey.

Consideragoesfinais

A teseque sustentaque os animaistém direitos € controvertida, por ir dém dameraobrigacdo
detraté-losbem. E queanocdo dedireitoimplica, paraal gunsfilésofos, capacidade dereivindicar
algo aalguém, ou escol haconsciente, ou posse de racionalidade, ou capacidade de fazer parte de
relacOesreciprocas. Se estas conexdesforem validas, entretanto, os direitos serdo negadosndo sb aos
animais mas também as criangas e aos deficientes mentais, 0 que noslevariaacolocar em outros
termos tanto suas necessidades como nossas obrigagoes em relacdo e eles. Os direitos morais
independem dos direitos positivos e constituem, assim, umabaseapartir daqual osarranjosjuridicos
podem ser criticados. E nesse sentido que se discutem os direitos dos animais— como express3o de
um ponto devistasegundo o qual aobrigacdo mora paracom animaisval além do que éestabelecido
por sociedades humanastradicionais: osdefensores dosdireitos dosanimaisvao a ém dacondenacdo
deformasde crueldadejacons deradasinaceitéveis, condenando préti cas que permanecem legdiza-
das, como testes de toxidade, cagae criagdo comercial.

A decisdo sobre quai s s&o 0s caracteres moral mente rel evantes contribui paraaadogéo de
umadeterminadaposturaética. A abordagem de Tom Regan faz salientar que o movimento dosdirei-
tos animai s ndo é antagoni staao movimento dos direitoshumanos, jaqueamesmateoriafundamenta
osdireitosde unsedeoutros. A igualdade que se desgja é aimpossi bilidade de alguém escravizar o
outro, e aoposi ¢do atodaformade escraviddo deveriaser acausamaior de qual quer sistemaquese
pretenda éti co. E preciso portanto aceitar como valido o argumento dos casos ndo-paradigméticos, ja
gueeletornavisivel aincoerénciadasjustificativas de nossasescolhasmorais. O argumento dos casos
néo-paradigméticos demonstraque harazdes paraumaampliacao do debate sobre aquestdo do uso
dosanimais, sgjanaciéncia, nagastronomia, namodaou no entretenimento.

A experimentacdo em animais setornou definitivamente um problemamora, queganhavisibi-
lidade quando sefalaquer em bioética, quer em éticaambiental ou, éclaro, em éicaanimal. Oincre-
mento desse debate, apartir dadécadade 1970, resultou em diversas consequiéncias préti cas, asso-
ciadas especia mente ao desenvol vimento de alternativas ao model o atual e asdiversastentativasde
controle daexperimentacio animal . E preciso remarcar que osrepresentantes das soci edades cientifi-
casdefato japreconizam o uso de aternativas avivissecgdo, quando estas existem.

Aindaque ndo hgjaumaidentidade do pensamento contemporaneo sobre o estatuto moral
dosanimais, épossivel ver sedelinear um novo tipo de discurso, caracterizado por umaaberturaem
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direcdo, no minimo, dos seres sencientes. A quest&o do bem-estar animal pode ser consideradaum
ponto de convergéncia, especia mente sintetizada nateoriados direitos de Tom Regan. Emborao
conceito dedireito gere confusdo e distanciaentre os protagoni stas dadefesados animais, o discurso
dosdireitostem umagrandefuncéo prética: e daforcaasrevindicagbesdo movimento que demanda
oaargamento do horizonte mora humano. Umavez aceito o argumento dos casos ndo-paradigméti cos,
aatribuicdo dedireitosmoraisaosanimaisseimpde. O principal desafio consisteem determinar quais
sd0 essesdireitose comoimplementé-los.

ethic@, Florianopalis, v.3, n.3, p. 283-299, Dez 2004.



OLIVEIRA, G. D. de, Ateoria dos direitos animais humanos e ndo humanos, de Tom Regan. 297

NOTAS

1REGAN, Tom. Thecasefor animal rights. Berkeley/LA, University of CaliforniaPress, 1983.
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suj eitos-de-uma-vida como sujeitosdedireitosmor ais, op. cit., p. 16.

“REGAN, Tom. “Thecasefor animal rights’, op. cit., p. 71.
5 |dem, p. 67.
16|dem, p. 68.

17 Na teoria contratualista de Rawls, uma estrutura socia soO € justa se puder ser escolhida, em um contrato, por

agentes racionais hipotéticos que se tenham despido de aliangas e interesses particulares, mas que retenham
necessi dades e dependéncias humanas bésicas. Trata-se de umaidéiaque dramatiza o conceito deimparcialidade—
componente de um juizo moral vélido — implicito na nogéo de justica. Rawls pretende demonstrar que tanto uma
arquiteturabasi cados direitos como uma preocupacao pel os menos favorecidos caracteri zariam qual quer sociedade
gue se pudesse escol her racionalmente. RAWL S, John. Umateoriadajustica. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2002.

8 REGAN, Tom. “The casefor animal rights’, op. cit., p. 68.

9« Utilitarianism hasno room for the equal moral rightsof idividualsbecauseit hasno roomfor their equal inherent

value or worth. What has value for the utilitarian is the satisfaction of an individual interests, not the individual
whose interests they are”. Regan utiliza a metafora do calice para diferenciar a visdo de valor inerente da visdo
utilitarista. Navisdo utilitarista, o individuo é visto como um receptécul o, isto €, como um célice, etémvalor o quedli
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écolocado (prazer, satisfacéo), endo o cdliceem si mesmo, isto &, o individuo. De acordo com a perspectivado valor
inerente, o cdlice, isto € oindividuo é que tém valor, ndo podendo ser reduzido ao que se colocadentro dele. REGAN,
Tom. “Thecasefor animal rights’, op. cit., p. 69.

P REGAN, Tom. “ The casefor animal rights’, op. cit., p. 71.

2 dem, p. 65-66. Se o problemafosse téo-somente ador e 0 sofrimento de seres sensivels, ndo seriaimoral anestesiar

os animais antes de mandé-1os ao matadouro, por exemplo. O problemaé manda-1os ao matadouro para atender aos
interesses da espécie humana, tratando-0s como mMeios ou “recursos naturais renovaveis’.

2Z|dem, p. 72.

2 Por maisdificil que sgjaidentificar os animais que sdo sujeitos de suas vidas (que possuem funcdes psicol dgicas
mais ou menos complexas), fique claro que Regan ndo esta a dizer que 0s que ndo sdo sujeitos possam ser tratados
de qualquer maneira. O que ndo € legitimo e jamais podera ser moramente justificado é a imputacdo de dor e
sofrimento aquem quer que seja, seisto for desnecessario. O direito de ser tratado com respeito é pleiteado para os
animais sencientes, mas o dever de ndo causar dano, dor e sofrimento se impde a todas as criaturas dotadas de
sensibilidade.

2 REGAN, Tom. “ The casefor animal rights’, op. cit., p. 71.

% Ao se apresentar como advogado da causa dos animais, Regan apresenta sua peticdo: “total abolicéo do uso de

animaisnaciéncia; total dissolucdo dacriacdo comercial deanimais; total eliminacdo da cagaesportivaou comerci-
al”. REGAN, Tom. “The casefor animal rights’, op. cit., p. 65.

% Regan € categorico, portanto ndo toleraa“ volatilidade” de alguns defensores dos animais, paraquem os detal hes

de crueldade sfo relevantes (e varidvei s em cada caso). Regan criticaos chamados “ reformistas’, que seengajam na
busca de maior bem-estar para os animais cativos, reivindicando condi¢des “mais dignas’ e métodos “mais huma-
nos’. Como principio moral, ademais, o dever dendo ser cruel ndo possui nenhumaligacdo essencial com acorrecéo
de umaacdo: “assim como uma pessoa motivada pela bondade ndo garante que ele ou elafaz o que é certo, também
aausénciade crueldade ndo asseguraque eleou elaevitafazer o queéerrado”. REGAN, Tom. “ The casefor animal
rights’, op. cit., p. 69.

Z'1dem, p. 73.
2 | bidem.

2DaeJAMIESON, professor no Carleton College, editou Reflecting on natur e readingsin environmental philosophy

(New York, Oxford University Press, 1994) ede Readingson animal cognition (Cambridge, MIT Press, 1995). Raymond
G. FREY éprofessor defilosofianaBowling Green State University, autor del nterestsand rights: thecaseagainst
animals(Oxford, Clarendon Press, 1980).

% REGAN apud JAMIESON, Dale. “A critique of Regan’s theory of rights’ in STERBA, James P. Earth ethics.
I ntroductory readingson animal rightsand environmental ethics. New Jersey, PrenticeHall, 2000, p. 75.

3 JAMIESON/REGAN apud FELIPE, SoniaT. Regan e a concepcao de sujeitos-de-uma-vida como sujeitosde
direitosmorais, op. cit., p. 16, nota65.

2 JAMIESON, Dale. “A critique of Regan’stheory of rights”, op. cit., p. 75.

% Tome-se asituagdo hipotéticalangadapor Jamieson: hdumapedrarolando morro abaixo, nadiregdo deum homem

gue por ela sera morto, a menos que eu o avise. Na primeira hipotese, uma mulher pde a pedra em movimento, de
proposito; na segunda, ela o faz quando da um passo inadvertido; naterceira, a mulher espirra e a pedra se pde a
rolar; naquarta, um lobo faz rolar apedra, enquanto persegue sua presa; na quinta e Ultima hipétese, um tremor de
terrafaz com que a pedracomece seu movimento. Quando devo alerté10? Segundo aformul agdo de Regan, naquarta
e na quinta hipoteses ndo ha dever de assisténcia, pois |obos e tremores de terra ndo sdo agentes morais, logo ndo
cometem injusti¢as. Quanto as primeiras trés hipoteses, a teoria dos direitos ndo possui €lementos para distinguir
guando um agente moral comete umainjustica: se € ou ndo necessario agir intenciona mente, ou se qualquer dano
causado por um agente pode ser umainjustica, mesmo quando ndo ha qualquer ato relacionado ao dano. Resta que
ndo h4, em Regan, base satisfatéria para a distingéo dos casos em que assisténcia € devida. Uma coisa, no entanto,
parece certa: 0 dever deavisar o que estaprestesasofrer um dano. JAMIESON, Dale. “ A critique of Regan’stheory
of rights’, op. cit., p. 76.

%|dem, p. 77.
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“FREY, R. G. “Thecaseagainst animal rights’, op. cit., p. 117.
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aniquilamento de todas as formas de vida consideradas como que a“imagem ao avesso da auténtica humanidade’.
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“incuravelmente perdidos’ (doentes, acidentados, feridos, insanos), um especialistaem direito penal e um professor
de medicina alemaes abriram o caminho para o que seria 0 “programa de eutanasia para doentes mentais’, que em
quinze meses de operagdes, entre 1940 e 1941, eliminou cercade sessentamil pessoas. De acordo com osprincipios
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(ou comofilosofar com o martelo). Trad. Marco Antonio CasaNova. Rio de Janeiro, Relume Dumarg, 2000, p. 18.
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case against animal rights’, op. cit., p. 118.
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