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Resumo: Dostoiévski e Heidegger ndo tentaram escrever uma teoria contemporanea nem do dever, nem da
virtude. Talvez por isso, fregientemente sdo apontados como exemplos de niilismo e fracasso moral. Masa
deficiéncia que Dostoiévski vé na ética do seu tempo € semelhante & que Heidegger encontra em todo pensa-

mento que ndo leva atécnica em consideragdo. A ética € umaformado niilismo. Namelhor das hipéteses, ela
ndo uma resposta adequada para as questdes mais importantes. Na pior, é ditada pela esséncia da técnica.
Key words: determinism, action, nihilism

Abstract: Both Dostoevsky and Heidegger have renounced writing an ethics. Perhaps for this reason, they are
often given as examples of nihilism and personal moral failure. The flaw that Dostoevsky sees in the moral
thinking of histime is similar to that which Heidegger sees in every thinking that does not take technique into
account. A theory of virtude or duty is an inadequate response. It might even deepen nihilism. Ethicsisan
aspect of Enframing.
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l. Dostoiévski e o impasse determinista

Quando todas as pressdes trabalham no sentido do nosso aviltamento pessoal e col eti-
VO, 0 que acontece com a ética? Sera ela uma pressdo contraria, um fator irrelevante ou uma
forma de encobrimento de dilemas importantes? Dostoiévski e Heidegger parecem adotar a
terceiraalternativa. A éticacomo confirmagao do niilismo € o tema deste estudo.

Em 1863, Dostoiévski publicou Notasdeinverno sobreimpressdesdeverdo.: No ano
anterior, passaradois meses e meio na Europa, vigjando entre Alemanha, Bélgica, Suica, Itélia,
FrancaeInglaterra. A capital inglesa deixou, entre todas, aimpressdo mais forte. Ha paginas
das Notas de inverno sobreimpressdes de ver ao que ndo deixam amenor divida sobre o impac-
to da passagem londrina, principamente as dedicadas & Exposi¢éo Internacional. Naquele ano
de 1862 se realizara a segunda Exposi¢édo Internacional, numaimensa galeria de ferro e vidro
construida para este fim:

A City, com os seus milhSes e 0 seu comércio mundial, o Pal&cio de Cristal, a Exposi¢éo
Internacional....Sim, a Exposicdo € impressionante. Sente-se uma forga terrivel, que uniu num so
rebanho todos estes homens inumerdveis, vindos do mundo inteiro; tem-se consciéncia de um pensa-
mento titanico; sente-se que algo jafoi acancado ai, que ha nisso uma vitdria, triunfo. Por mais que se
seja independente, isto por alguma razdo nos assusta. “Nao serd este realmente o ideal atingido?’,
pensa-se. “Nao serd o fim? N&o serd este, de fato, o ‘rebanho Unico’ 7’ N&o sera preciso consideré-lo
como a verdade absoluta, e calar parasempre? Tudo isto € t&o solene, triunfante, altivo, que nos oprime
0 espirito (p. 113-4).2

Aos olhos de Dostoiévski, o Pal&cio de Cristal ndo € um monumento apenas a nova
tecnol ogia de construgdo, mas também ao triunfo danovaordem social.? O efetivo € admirado
e amado, ainda que seja apenas porque € efetivo. O existente € posto no lugar do ideal. O
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vencedor setorna o padréo e ameta a ser atingida, apenas porque venceu:

Olham-se estas centenas de milhares, estes milhdes de pessoas que acorrem docilmente para
ca de todo globo terrestre, pessoas que vieram com um pensamento Unico, que se aglomeram placida,
obstinada e silenciosamente neste pal &cio colossal, e sente-se aqui que se realizou algo de definitivo, que
assim chegou ao término. Isto constitui ndo sei que cenabiblica, algo sobre a Babildnia, uma profeciado
Apocalipse que se realiza aos nossos olhos (p. 114).4

Existe aqui todaumareflexdo sobre o declinio dasformastradicionaisde obediénciae
0 surgimento de umanova. A nova ordem tem seu proprio mecanismo subjetivo de reforco: a
rendic&o ao discurso da necessidade. O que €, e 0 que deve ser sdo 0 mesmo. Defato, janem
se desgja saber que existe uma diferenca, preferindo “se deter, por desespero, num status quo,
arrancar de si com carne todos os desejos e esperancas, amaldicoar o futuro” (p. 112). Eiso que
0 autor chamade “deificar Baal,” adorar um falso deus (p. 114).

A posteridade ndo estabel eceu apenas a grandeza dos romances de Dostoiévski, mas
também arelevanciadas suas discussdes. Elejaé considerado um dos precursores da conscién-
ciamoderna, e uma profecia segura é que ele o0 serd cadavez mais. Um aspecto do seu pensa-
mento que nos diz respeito diretamente é a percepcao que ja ndo se pode escapar de um certo
discurso da necessidade. Esta € a principal experiéncia européia que o autor elaborara mais
tarde. Existe uma continuidade entre as Notas de inverno sobreimpressies de verdo e as Memo-
rias do subsolo, suaobrado ano seguinte. Contraessaleitura, pesao fato de aprimeiraser um
relato de viagem, enquanto as Memoérias séo umanovela. Na primeira, Dostoiévski falapor si
mesmo. Nasegunda, o narrador andnimo é um funcionario publico aposentado que moraem um
apartamentinho na periferiade S. Petersburgo. De fato, nada nos autoriza a tomar o narrador
das Memdrias do subsolo como uma simples extensao do autor. No entanto, € possivel sugerir
gue Dostoiévski constréi 0 seu personagem em torno das impressdes que viveu na Europa. O
homem do subsolo ndo é Dostoiévski, a ndo ser pelo fato de o autor atribuir ao personagem o
sentimento de perplexidade que ele mesmo viveu. Seexiste um lado da personalidade do autor
projetada no personagem, é apercepcdo de que se esperadel e umacertaatitude de aceitacdo do
inevitavel.

Nas primeiras linhas da novela, o narrador se define como um homem doente, mas
culto eatualizado.s Devemos considerar essas indicagoes uma entrada dentro da obra. De fato,
0 narrador passa em revista um espectro de conhecimentos. Tomemos amatemética. A princi-
pio, ndo existe nada mais neutro, em termos politicos ou morais. No entanto, diante dela sou
obrigadaaconfessar que ndo sou livre. N&o conseguiriaresponder, por exemplo, quedoisedois
sdo cinco. Nada posso fazer sendo concordar diante de dois e dois séo quatro. O homem do
subsol o sente que a mateméti ca exige imperiosamente o0 seu assentimento:

Mas dois e dois sdo quatro €&, apesar de tudo, algo totalmente insuportével. Dois e dois sdo
quatro constitui, a meu ver, simplesmente uma impertinéncia. Dois e dois fica feito um peralvilho
atravessado no vosso caminho, as maos nas cadeiras, cuspindo (p. 47).
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Algo parecido poderia ser dito do raciocinio dedutivo. Eleimpde limitestais anossa
liberdade que Mercier delaRiviére chamaEuclidesde* um verdadeiro déspota’.c O homem do
subsolo parece serevoltar contraaquel as verdades que seimpdem amente por St mesmas, e que
Leibniz chamou de verdades racionais. Ha outras teorias que passam por incontestaveis. A
ciéncia natural, em bloco, seinclui ai. As ciéncias empiricas da natureza, diferentemente das
formais, nunca poder&o conter apenas verdades racionais estritas. Apesar disso, busca-se para
elas uma forca de convencimento parecida a forca de dois e dois sdo quatro. A biologia
evolucionista, por exemplo: “quando vos demonstram que descendeis do macaco, ndo adianta
fazer careta, tendes de aceitar a coisa como € (p. 25). Assim, por toda parte, 0 homem do
subsolo encontra leis supostamente irrefutaveis. E impossivel que as coisas se passem de outro
modo. Podemosfalar de um “muro de pedra’, nesse caso, ou de algo que pelo menos é sentido
assim: “Oimpossivel quer dizer um muro de pedra? Masque muro de pedra? Bem, naturalmen-
te asleisdanatureza, as conclusdes das ciéncias naturais, amatemética’ (p. 25).

H4, inclusive, aqueles que pretendem ter descoberto verdades coercitivas no que diz
respeito Amaneiracomo se deveviver. E esse o contexto em que Dostoiévski consideraaética
de modo explicito —mais especificamente, a doutrina do egoismo racional ou egoismo ético.
Segundo esta visdo, perseguir 0s proprios interesses € um dever, portanto mais que apenas
desculpavel e compreensivel.” O homem do subsolo formula a doutrina de um modo que, a
principio, ndo se afasta da defini¢cdo dos manuais:

Se vos demonstram que, em esséncia, uma goticula da vossa prépria gordura vos deve ser
mais cara do que cem mil dos vossos semelhantes, e que neste resultado ficar@o abrangidos, por fim,
todos os chamados deveres, virtudes e demais tolices e preconceitos, deveis aceita-lo assim mesmo, nada
ha a fazer, porque dois e dois sdo quatro, € matemética. E experimentai retrucar (p. 25).8

A primeiravista, o proprio nome da doutrina é uma contradicio. O egoismo racional
parece ser a negacdo de uma tese ética, pois em geral um dever expressa uma exigéncia que
contrariemos nossas inclinagdes imediatas, desconsiderando nosso préprio beneficio. Se con-
sultamos defini ¢Bes de manual, ou segja, desligadas de qual quer contexto histérico, éincompre-
ensivel que alguém sustente 0 egoismo racional. Defato, sd nasuaversdo russaele nosinteres-
sa. O egoismo ético na Russiada segunda metade do séc. X1X éumadoutrinasocial. Em 1863,
Nicolai Tchernichévski escreveu um romance que popul arizou este modo de pensar: Que fazer?
—Os homens novos.® Lénin tirou dai o titulo para seu famoso escrito, 0 que prova o impacto
duradouro do romance. Na versdo de Tchernichévski e Dimitri Pissarev, o curioso titulo de
egoismo racional deve ser entendido dentro do quadro mais amplo de uma utopia utilitarista, da
qual ele sb faz parte por ser uma doutrina antropol égica.

O egoismo racional ndo levaem consideracao sentimentos como bondade e altruismo.
E uma ficgio romantica que os homens v&o cooperar no sentido do bem comum espontanea-
mente, mas poderiam fazé-lo de modo involuntario eincidental. Defato, o sonho do reformador
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socia é usar aambicdo individual pararealizar o que € melhor paratodos, mudando apenas os
alvos dessaambicdo. Esta coincidénciaimprobabilissimaentre ambicéo pessoal e bem comum
depende de mudar o querer. Mudar o querer, por sua vez, depende de esclarecer a vontade
sobreosseus* verdadeirosinteresses’ (p. 47). A rigor, uminteresse ndo pode ser nem verdadei -
ro nem falso, pois sO descricdes e afirmagdes podem ser verdadeiras ou falsas. O que se quer
dizer agui € que haobjetivos que deveriam, sem sombrade davida, ser escolhidos, aluz deuma
consideracaorefletida. Osverdadeirosinteresses séo definidos de maneiratipicamente utilitarista.
Tchernichévski consideraacooperagdo, aprosperidade e o bem-estar osinteressesmaisnormais
e razoaveis do ser humano —néo fora ele o tradutor de John Stuart Mill para o russo. Jeremy
Bentham e Mill concordam que a raz&o deve esclarecer a vontade sobre os interesses mais
convenientes e, se este esclarecimento ndo for suficiente, alel devetreindla. A fénale ena
educacdo como instrumentos de conversao também comprovaas origens utilitaristas desta dou-
trina. Em tese, a educacéo e a lei podem convencer qualquer a desgjar a prosperidade sem
ganancia e o prazer sem excessos. Depois, sera aceitavel que o homem ceda aos impul sos
egoistas que sobraram dasuacondi¢do inicial. O homem corrigido acreditardsinceramente que
busca apenas 0 melhor para si, ainda que servindo a sociedade, ao mesmo tempo. Ele farao
bem, mesmo sem querer e sem perceber, porque asuavontade pessoal foi levadaacoincidir com
o queémaisracional, isto € o bem-estar e a seguranca coletivos. Elefard o que € mais Util para
si mesmo por inclinagdo natural, mas fard o bem por uma coagéo racional.

O homem do subsolo levanta vérias objegtes a uma teoria indiscutivelmente fragil.
Como janotou Frank, o egoismo racional, na sua versao russa, leva ao adiamento e até mesmo
arenunciaa proépriafelicidade.® Lopukhov, um dos protagonistas de Que fazer?, se sacrifica
sistematicamente. Como € um egoista racional, so difere dos altruistas pela maneira artificial
como sejusdtifica: paraele, averdadeirafelicidade exige, em primeiro lugar, afelicidade daqueles
que o cercam. E improvével que alguém conclua que a felicidade pessoal exige precisamente
gue ndo tenhamos nenhuma consideracdo por ela. Além disso, é duvidoso que o bem-estar ea
prosperidade possam ser considerados, de formatéo inquestionavel, bens supremos. Maso que
maisincomoda o homem do subsol o € como esses bens supremos séo justificados, ou seja, como
0 egoista racional escolhe suas metas e as propde aos outros. O egoista racional desgja que
facamos o bem “ por necessidade”, ou sgja, por coacdo (p. 33). Nao éoideal davirtudeaorigem
desta coagdo, mas a racionalidade. Decerto, ha uma imposi¢cdo sobre a inteligéncia ai —mas
também sobre avontade. O ideal € fazer com que a vontade aceite sem protestar 0 que arazéo
afirmaser o melhor. Quanto menos avontade puder recusar as proposi ¢oes que se |he apresen-
tam, e quanto mais elafor coagida a aceité&-las, menos livre serd. Quanto mais ouvir a razao,
menos sera ela mesma —pois a vontade &, por definicdo, livre para aceitar ou negar o que quer
guesgja. Assim, aaritmética parece impugna-la: “como se pode ter sua propriavontade, quan-

do setrataapenas databelaedaaritmética...Dois e dois sdo quatro mesmo sem aminhavontade.
Acontece porventura uma vontade propria desse tipo?’ (p. 45) A vontade janéo é ela mesma.
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Ela se funde, se combina com a razdo, de tal modo que passamos a “raciocinar em vez de
desgar” (p. 40). Trata-se de “retificar” a vontade. (p. 45). Como Frank também percebe,
busca-se umanog¢édo do melhor que seimponhaavontade com base nameralégica. Seraneces-
sario abaixo voltar a esta visao.

A revoltado homem do subsolo é evidente. As Memdrias do subsolo ndo sdo, porém,
nenhuma refutacdo do determinismo. Seu tom n&o é de triunfo sobre a matemética etc. —ao
contrério!  E como se, apesar da revolta, estivéssemos lidando com leis que ocupam todo o
espaco dainteligéncia, por assim dizer, tal que expulsam quai squer outrasformas de pensar. S&0
as “leis da consciéncia hipertrofiada’ (p. 20). A consciéncia hipertrofiada é a consciéncia da
necessidade, que advém do conhecimento. Aqueles que pensam tratar-se de pol émicas ultrapas-
sadas, com guem ninguém mais seimporta, seriapossivel responder que, do século X1X paraca,
as coisas ndo mudaram tanto assim. Qualguer um pode constatar que o discurso da necessidade
émaisouvido do que nunca. Compreender Dostoiévski € até maisfacil parandsdo que erapara
0S Seus contemporaneos. Parands, € visivel que o determinismo nunca morreu: €le apenas se
diversifica

Se falamos em determinismo, temos que explicar como entendemos este termo. A
ciénciacontinua sendo o que tem sido desde arevolugdo cientifica: uma abordagem causal dos
fendmenos que ela expressa em termos de rel agdes regulares. Delixa subentendidaaimpossibi-
lidade de eventos arbitrérios, imprevistos, irregulares. O determinismo ndo éacrencaquetodos
os eventos sdo previsiveis. Significaguetodos os eventos sdo colocados de anteméo sobre uma
linhainica. Todo evento esta condicionado por causas, que por suavez também sao condiciona-
das, porque sdo efeitos de causas ainda mais remotas —e assim para trés até o infinito. Existe
apenas uma série em gue cada evento pode ser tanto um efeito como uma causa, dependendo do
lugar que ocupa em relagdo aos outros. A explicacdo determinista pde a énfase na pura suces-
sd0, de tal modo que nenhum evento escapa a uma cadeia. Dentro desse espectro, ha varias
possibilidades imprevistas, mas ndo totalmente. A abordagem causal delimita de anteméao o
espectro das ocorréncias possiveis. Por exemplo, ninguém sabe com exatiddo se o proximo
inverno vai ser maisfrio ou mais quente do que o habitual. O que sabemos € que, qualquer que
sgjaatemperatura, havera uma causaou série de causas que aexplique.  Sabemos também que
outros eventos seréo impedidos por outras causas (Uuma verdadeira tempestade de neve no Bra-
sil, por exemplo). Paradizer que o determinismo do século X1X foi ultrapassado, seria preciso
mostrar que as ciéncias desistiram do principio de causalidade —0 que manifestamente néo é o
caso. Toma-se 0 homem como um elo da “grande cadeia do ser”, sujeito a pressoes causais e
maisnada. Asequacfesdafisicaatual sdo totalmente deterministicas, emborahgjadificuldades
intrinsecas de medicé&o.

O determinismo tem consequiéncias praticas. O que acontece quando nos dizemos que
0 quetem que ser tem que ser? A ciénciando precisarefutar expressamente o acaso e aliberda-

ethic@, Floriandpoalis, v.3, n.1, p.61-82, Jun 2004



66 DRUCKER, C. Dostoiévski, Heidegger, técnica e ética

de, nem precisatomar um partido a esse respeito. Elaja procede de modo aignoré-los, quando
expulsa esses elementos das suas explicagbes. Devemos a Kant o seguinte paralelo: o que no
reino da natureza € uma causa, no dominio da agdo é um querer. Um querer livre € um gesto
independente dos que vieram antes dele, o inicio de umanova série causal. A ag&o ou intencdo
deum agente moral digno desse nome é um comego independente, naquilo que se convencionou
chamar devontade. Masum homem culto do séc. XIX acreditanas*leisdanatureza’, e portan-
to ndo acredita nem em eventos primeiros, nem em novas séries causais (p. 25). Para o egoista
racional, 0s homens ou sd0, ou podem vir a ser, “pedais de 6rgédo” ou “teclas de piano” (p. 37,
40, 44). Assim como ateclade piano esta destinada a produzir uma certa nota quando empur-
rada, 0 homem esta destinado a passar adiante, por assim dizer, umapressao externarecebida. O
homem do subsolo aceita estas lei's, emborade formarel utante, e se pergunta o que decorre dai.

Para antecipar a conclusio a que o narrador chega, o determinista descobre que néo
ganhou nenhuma clareza ao adotar a explicagdo causal. Quando nega o comeco livre da acéo,
tampouco encontra uma explicacdo tedrica ou moralmente satisfatoria. Tomemos a situagéo
escolhida parailustrar esta situagdo. Suponhamos que eu seja esbofeteada —n&o um individuo
imaginario, ndo o homem “em geral”, mas eu mesma. Se um evento € o efeito de um processo
anterior qualquer, ndo sb 0 meu agressor foi levado ame esbofetear como é até possivel que eu
tenha colaborado nessa direcéo:

E, no caso do bofetdo... sim, fica-se comprimido pela consciéncia do mingau a que nos redu-
ziram. E o principal, por mais que se rumine 0 caso, esta em que eu sou o primeiro culpado de tudo e, 0
gue é mais ofensivo, culpado sem culpa, e por assim dizer, segundo as leis da natureza. Pois, em
primeiro lugar, tenho culpa de ser mais inteligente que todos a minha volta (p. 21).

O agressor tem cul pa sem cul pa, porque nunca se sabera se ele ndo esta apenas reagin-
do auma dor preexistente. Mais ainda: eu também tenho culpa sem culpa, porque ndo posso
dizer com certeza se ndo dei inicio aguele gesto. O cenario que 0 homem do subsolo descreve é
um tanto dificil de ser posto na condicéo de model o tedrico: para cadaofensa, o proprio ofendi-
do éculpado. E como se, paracadaefeito, ele mesmo explicasse a suacausa—como seafervura
daaguaexplicasse 0 seu aguecimento, em vez de 0 aquecimento explicar afervura. Maspor que
ndo? N&o ha mais certeza sobre 0 comego da acdo, de tal modo que aincertezaseinstala. SO
existe, paratras de nés, umalonga cadeiade causas e efeitos sem que se possadizer qual é mais
importante do que a outra:

Onde estdo minhas causas primeiras, em gque me apdie? Onde estdo os fundamentos? Onde
irei busca-los? Faco exercicio mental, e, por conseguinte, em mim, cada causa primeira arrasta imediata-
mente atras de si outra, ainda anterior, e assim por diante, até o infinito. Tal &, de fato, a esséncia de toda
consciéncia, do proprio ato de pensar. E assm chegamos de novo as leis da natureza (p. 29-30).

Defato, estimuladostanto pelapsicol ogiaclinicaquanto pelaexperimental, nossa pro-
priatendéncia hoje é ver toda acdo como acting-out, ou seja, como uma resposta predisposta a
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situagdes anteriores. A causade umabofetada pode ter sido uma ofensainvoluntériaprévia, da
parte do agredido, um espasmo muscular, um comportamento aprendido, o reviver de uma
experiénciatraumatica, cul pa da sociedade —ou todas estas a0 mesmo tempo, com pesos varia-
dos que nunca descobriremos. Todo evento arrasta atras de s uma cadeia infinita e um tanto
difusa de eventos. Podemoslocalizar acausaimediatade algo—o que ndo quer dizer queelasga
amaisimportante, ou aUnicaimportante. Por umaquestdo de principio, estacausaimediatanéo
poderia ser tomada, de formaindubitavel, como aorigem. N&o setratade umasimplesdificul-
dade de medi¢cdo que um experimento mais refinado poderia sanar, como responderia o
behaviorista. O behavioristacompreende pelametade o que e e mesmo quer dizer quandoiguala
aacdo humanaa um processo natural qualquer.

Outras teorias da agdo sdo desafiadas pel os raciocinios do homem do subsolo —qual-
guer uma que dé énfase areparacdo e aredencdo. N&o sO paratrés, mas também para frente é
impossivel descrever de forma precisa 0 mecanismo, por assim dizer, da agdo. Voltemos ao
exemplo do bofetdo. E claro que o narrador se sente humilhado. E claro, também, que nada o
impediriaderetribuir. Por quendo retribui? Porque étarde demais. assim como ndo tem certeza
de onde este gesto veio, ele ja ndo tem certeza do que o revide pode atingir. A possibilidade
fisicaderevide existe, mas, em virtude da consciénciadacul pasem cul pa, o rancor ndo pode ser
canalizado de nenhuma maneira gue o narrador considere satisfatoria. Sem que deixe de ficar
ofendido, sem que sejauma pessoa especi almente boa, e sem que fagaqual quer esforco especial
paraperdoar, o narrador confessaquejanao encontramaisalvo parao ressentimento. O ressen-
timento jé sofreu um processo de decomposi¢ao quimica:
O meu rancor, em virtude mais uma vez dessas execraveis leis da consciéncia, esta sujeito a
decomposi¢do quimica. Quando serepara, o objeto volatiliza-se, as razdes se evaporam, hdo se encontra
0 culpado, a ofensa ndo € mais uma ofensa, mas fatum, algo semelhante a dor de dentes, da qual nin-

guém é culpado e, por conseguinte, resta mais uma vez a mesma saida, isto é, bater no muro do modo
mais doloroso. Assim, desiste-se por ndo se ter encontrado a causa primeira (p. 30).

Emboraumador de dentestambém possa ser humilhante, acomparagéo deve ser posta
em perspectiva. A consciéncia moral produzida pelo determinismo ndo € de um tipo tal que
apaga todas as diferencas entre os atos humanos e os fendmenos naturais. Ainda sabemos
perfeitamente quando estamos nos comportando de forma desprezivel, ou quando somos ofen-
didos. Mas as categorias que poderiam descrever nossas agoes como agdes humanas se perde-
ram. O homem que se considera um tecla de piano ja ndo se atribuira umavontade livre. No
entanto, porgue tem compreensdo, ficara completamente confuso, por ndo saber nunca em que
relacdo realmente estd para com o seu ato. A “decomposi¢do quimica’ do rancor resulta da
perda de capacidade de explicar o que se passa. Jando setem o auxilio de categorias humanas,
€ por isso ndo se tem o auxilio de categorias morais:

mesmo que houvesse em mim generosidade, eu teria com isso apenas mais sofrimento devido
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aconsciéncia de toda a suainutilidade. Certamente eu no saberiafazer nada com a minha generosidade:
nem perdoar, pois o ofensor talvez me tivesse batido segundo as leis da natureza, e ndo se pode perdoar as
leis da natureza, nem esquecer, pois, ainda que se trate de leis da natureza, sempre € ofensivo (p. 21).

A consciéncia hipertrofiada ndo sd ordena gue ndo pensemos em nenhuma alternativa
anecessidade, como também janos dispde de umatal formaque o arrependimento ndo significa
0 comego de umareagdo, e deste modo ndo traz nenhum consolo. Falta uma expectativa razo-
avel decorrigir osproprioserros. Nem admitir apropriafraquezanosfaz melhores, nem perdo-
ar quem nos of ende lhe dd umachance de mudar, nem expressar raivalevaajustica. O revide ndo

provaaexisténcia de algo como reparacao, justica ou qualquer tipo de resposta, sendo no nivel
maistolo e superficial detodos. N&o hafundamento nem parao “direito” avingancanem para
acrencano seu “éxito” (p. 24).

O homem do subsol o introduz um personagem gue aindanéo tinhasido mencionado, e
gue passa a ser descrito neste contexto: 0 homem direto e de acdo. Na sua ausénciade hesita-
¢80, 0 homem de agéo é o antipoda do homem do subsolo. Quando ofendido, entrega-se total -
mentearaiva. SO avingancgalheimporta: “Quando o sentimento de vinganca, suponhamos, se
aproxima dele, nada mais resta em seu espirito....Um cavaheiro desse tipo atira-se como um
touro enfurecido, de chifres abaixados, e somente um muro podera deté-1o” (p. 21). Ele seria
capaz de justificar-se. O bofetdo, para ele, justifica a vinganca (p 30). O homem do subsolo
passa a mostrar que ndo ha virtude nenhuma navinganga.

Consideremos uma teoria da agdo virtuosa que poderia funcionar como o discurso
oficial do homem de agio. Asvezes, SO podemos produzir indiretamente o resultado desejado,
e 0 restadescobrir que gesto desencadeia estaproducéo. Defato, 0 homem virtuoso, motivado
pelajustica, por exemplo, busca 0 que deve fazer para acanga-la, mas aquilo que esta ao seu
alcance fazer, isto €, o ponto por onde pode comecar a agir, ndo € nem a meta nem o ponto de
partida. Para Aristoteles, o homem virtuoso identifica por onde pode comegar aagir, ou sgja, 0
que esta dentro do seu alcance. A deliberagdo visaidentificar do éschaton ou “ponto extremo”
ou “final” da deliberagdo. A correta avaliagcdo das circunsténcias é essencial para a virtude
prética, mas existem mais coisas envolvidas. A razdo de ser do silogismo prético € adescoberta
do ponto em que o agente pode incidir. Para completar a deliberacdo de forma virtuosa, é
preciso descobrir algo que ao mesmo tempo esta ao Nosso al cance e € decisivo parainfluenciar
o curso dos eventos nadiregdo desejada.  Se 0 agente é excel ente nasuadeliberagdo, descobrira
como desencadear o processo que levaaonde quer chegar. Por exemplo, o médico deliberacom
vistasaproduzir asaide. O ponto de partidaé o que motivaaagdo: asalde. Maso ponto final
€ por onde 0 médico induz o corpo ase curar. O médico excelente se distingue por identificar
exatamente sobre que ponto incidir parafazer com que o corpo se cure, ou sgja, qual € o tratar
mento indicado. Escolher um tratamento efetivo exige identificar acadeiade eventos ao fim da
qual sevai produzir asaude. O agente excelente desencadeia a producdo da salide no organis-
mo, por identificar comoiniciar edirigir acadeiade eventos.
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Para 0 homem do subsol o, no entanto, estamos diante de uma parddia, de uma carica
turadavirtude. N&o existe nada parecido com uma deliberacdo virtuosa no homem direto e de
acdo. Defato, ele também se orienta pel 0 senso comum culto daépoca. Ele parece aceitar suas

supostas limitagdes: “ diante do impossivel, [...] elesimediatamente se conformam” (p. 24). Di-
ante de umarecusa, os homens de a¢&o ndo ficam definitivamente desencorajados: “Alias, diante
de um muro tais cavalheiros, isto &, os homens diretos e de agdo, cedem terreno com sincerida-
de. O muro para eles ndo é causa de desvio....ndo é um pretexto para arrepiar carreira....Nao,
eles cedem terreno com toda sinceridade.” (p. 21-2). Estariam prontos a confessar suaimpotén-
ciadiante de umaforga superior, em umasituagdo em gque sua honrando estivesse em jogo. No
entanto, quando se sentem humilhados, e quando serve o propdsito de extravasar araiva, supe-
restimam o alcance e os méritos dos proprios atos. Um homem de agdo do século XIX ndo é
virtuoso, porgque € movido pela fé inabalavel nos proéprios direitos desacompanhada por uma
crenca sustentada por conceitos. Sua deliberac@o péra antes de chegar ao ponto extremo. Ele
nunca consegue entrever a coisa certa a fazer, como o phronimos aristotélico, e mesmo assim
continua. Eiso que me parece ser o sentido das seguintes palavras: “ em virtude dasualimitada
inteligéncia, tomam as causas mai s proximas e secundérias pel as causas primeiras, e, deste modo,
se convencem mais depressa e facilmente que os demais de haver encontrado o fundamento
indiscutivel para a sua agdo” (p. 29). Tomam “as causas mais proximas e secundarias pelas
causasprimeiras’ no sentido em que suainsisténciano direito as suas agfes ndo € acompanhada
por suacapacidade deinsight pratico. Paradizer brutalmente, o homem de agdo € um mediocre:
“Pois bem, um homem desses, um homem direto, é que eu considero um homem auténtico,
normal.... Invejo um homem desses até o extremo daminhabilis. Ele é estapido, concordo, mas
talvez 0 homem normal deva mesmo ser estUpido, sabeis?’ (p. 22). Mas talvez esta estupidez
sgjaum sina de mé-fé, quando € usada para a autojustificagéo.

Muito provavelmente Dostoiévski ndo partiu de uma reflexdo direta sobre as fontes
originais do pensamento ocidental, o que ndo o impediu de perceber que o homem de agéo
contemporaneo nem aceita o determinismo integralmente, nem tem uma visao real mente alter -
nativa. Age, sem admitir que ndo vé um sentido superior e virtuoso para a agdo. Age, sem
admitir que s6 é movido pela revolta. Quando a burrice se aia a autojustificacéo, todos os
escrupul os desaparecem. A raiva e a maldade sdo tomadas como se fossem um fundamento
razoavel, “no lugar de uma causaprimeira’ que “poderia sobrepujar todasas|...] duvidas e, de
fato, poderia funcionar em pleno éxito como a causa primeira, justamente por ndo ser essa
causa’ (p. 30). Ja se anuncia aqui o pesadelo de Raskdlnikov nas paginas finais de Crime e
castigo: amultidéo de pequenos Napoledes, que ndo transigem arespeito dos direitos que eles
mesmos se concedem. Assim, amaior diferenca entre o homem do subsolo e 0 homem de acéo
€gue o primeiro ndo quer se enganar. O homem do subsolo sabe que ndo tem virtude. A calma,
afelicidade e o contentamento consigo mesmo que sao a marca do phronimos aristotélico lhes
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foram negados, e ele sabe disso. A profundaincapacidade de ver o sentido humano e moral do
agir despertaumador que elendo nega. Embora o homem de agdo negue o sentimento defalta
de sentido, ele esta presente nador que ele diz ndo sentir, e que se tornamaior exatamente por
ser negada. O homem do subsolo se dirige assim e ele: “apesar de todas estas ignorancias e
fraudes, sentis umador, e quanto maisignorais, tanto mais sentis essador!” (p. 26).

. Heidegger e o funcionario datécnica

Chegado este ponto, serainteressante recorrer a visdo de Heidegger. A busca de pro-
vas histéricas de uma influéncia direta de Dostoiévski sobre Heidegger pode ser frustrante.
Dentro do meu conhecimento, Heldegger sd menciona Dostoiévski indiretamente. Em*“A sen-
tencade Nietzsche: ‘ Deusmorreu’”, escreve gue“ o niilismo ndo é um produto das nagdes cujos
escritores e pensadoresfalam dele expressamente”.2 A declaragdo exime Pissarev, Turguiénev,
Dostoiévski, Nietzsche e outros da acusagéo de ter provocado algum desastre que sem eles ndo
teriaacontecido. Eximetambém o proprio autor da declaragcdo, masisto ainda € pouco paranos
convencer de que ele tem um vinculo mais profundo com Dostoiévski. As observacdes que
seguem propdem um outro caminho. Buscam-se as preocupagdes comuns a partir dos textos.

A tentativa de compreender o determinismo € comum a Dostoiévski e a Heidegger.
Nas Memdrias do subsolo, Dostoiévski criou um personagem que se define, precisamente, por
compreender que o convencimento prévio exigido € achave para asteorias cultas da sua época.
E verdade que o narrador considera vérias teorias como se fossem de um mesmo tipo. “Doise
dois sdo quatro” tem uma justificativa de outro tipo que “o homem descende do macaco”. Por
suavez, aproposicdo “osinteresses de umavontade esclarecida sdo os verdadeirosinteresses
do individuo e coincidem com osinteresses da coletividade” tem um terceiro tipo de justificati-
va. Serague o homem do subsol o ndo entende nada de justificagao epistemol 6gica? Ao contré
rio! Seu criador percebe claramente que todas essas doutrinas cultas tém em comum exigirem
ser aceitas. O império das verdades racionais ndo admite meio-termo, nem admite nenhum tipo
comum de refutacdo. A capacidade de previsdo da ciénciamodernase deve ao fato de suasleis
ndo poderem ser descartadas por causa de umas tantas anedotas. A hipo6tese de um evento
completamente estranho a série pode ser excluida sem remorso e sem colocar ateoriaem divi-
da. Hipoteses particulares estéo sujeitas a refutacdo empirica, mas ndo os principios sobre os
guais estas ciéncias repousam. Estamos lidando com explicagdes gerais darealidade, diante das
guais um evento isolado n&o pode ser considerado uma refutagdo, pois ndo adquiririaaconsis-
téncia necess&riaparaisto. N&o € por acaso que o Palacio de Cristal € mencionado variasvezes
nas Memodrias do subsolo (pp. 38, 48-50). Trata-se aqui do mesmo palécio mencionado nas
Notas de Inverno sobre impressdes de verao, em que el e, nasuaimponéncia, eraaexpressao de
uma vitéria que exige consentimento. Alguém poderia dizer que o Palécio de Cristal é uma
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simples pecade decoragdo, e que ndo é baseados em taisfatos que os homenstiram suas conclu-
sbes. Ao que Dostoiévski replica:

Mas se vocés vissem como € ativo o espirito poderoso que criou essa decoracdo colossal, e
como esse espirito se convenceu orgulhosamente do seu triunfo, haveriam de estremecer com a sua
sobranceria, obstinagdo e cegueira, e estremeceriam também por agueles sobre quem paira e reina esse
espirito altivo.®

Todas asteorias que chegam do mundo civilizado a Rlssiademonstram esta sobrance-
ria, obstinacdo e cegueira—e tampouco sdo “merasteorias’, assim como o Palécio de Cristal ndo
€ uma simples peca de decoracdo. De onde vem esta forga impressionante que ndo devemos
subestimar?

Uma resposta se encontra na filosofia heideggeriana da técnica. O pensamento de
Heidegger sobre a técnica se esboca em 1949, num ciclo intitulado Conferéncias de Bremen.»
Mais tarde as conferéncias foram rescritas. Uma delas foi publicada na coletanea Ensaios e
conferéncias, sob o titulo “ A questdo datécnica’.> Cronologicamente, a ciéncia moderna pre-
cedeatécnica. Mas, do ponto de vistadaorigem, atécnicaprecedeaciéncia. A ciénciamoder-
nando € contemplativanem descritiva. Ao contrario, arevolugdo nas ciéncias naturais ocorreu
guando se estipulou de saida que os objetos estdo sujeitos a relaces condicionantes estritas.
PBe-se esse principio como guia, até que estas relacdes sgjam descobertas. Entre estes, o mais
importante é que tem que haver regularidade. Necessidade, desde Kant, deixa de ser algo que
se constata existir na natureza, e passa a ser uma projecao de regras sobre a natureza. Seria
absurdo eincompreensivel que os eventos escapassem a certas regras, mas nao porque verifica-
mos que lei's necessérias estdo na natureza. Os fendmenos se mostram sob a condicdo de ndo
poder se passar de outro modo, porgue estamos convencidos de que tem que ser assim. Para
Heidegger, o caréter de necessidade das leis da ciéncia natural modernaindica a sua origem a
partir datécnica. Conhecer anaturezatransformou-se em tomar asuadianteira, por assim dizer,
por meio de equacdes que expressam relacdes necessérias. O determinismo ndo é algo que se
encontra no mundo, mas um principio béasico estabel ecido como marco paratodas asinvestiga-
¢Oes, e portanto esta mais vivo do que nunca.

A técnicando é umaaplicacéo daciénciamoderna, mas o seu modo préprio de“ conhe-
cer”. A marca da origem técnica da ciéncia moderna se mostra na exigéncia que aceitemos o
principio de regularidade e aforma especifica como esta regul aridade € pensada: ou sgja, como
necessidade que se impde a razdo, mesmo quando ndo podemos dizer com certeza de onde
tiramostantacerteza. Assim, um dostemas centrais dafilosofiaheideggerianadatécnicaé o seu
carater impositivo. Impor condicdes é da suanatureza. O modo técnico de tomar as coisas € 0
“desafio” ou “provocacdo” (Herausfordern, Herausforderung).® N&o se obedecem osritmos e
potencialidades das coisas. N&o nos limitamos mais a apenas acelerar os ciclos naturais. Ja
determinamos o que anatureza deve produzir. O brilho do sol e aforgado vento sdo desafiados
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arevelar suas possibilidades energéticas. Inventam-se organismos feitos de partes de outros
organismos. O desafio colore todas as nossas relagoes. todas as coisas sdo tomadas como
“estoque’, “recurso” ou “fundo” (Bestand) que se oferece para variadas expectativas.”” A técni-
caéumaforma pré-consciente e pré-deliberadade serelacionar com as coisas, ou sgja, 0 proprio
modo de aparecimento das coisas. A provocagao € uma condigdo geral dos fendmenos, que se
caracteriza precisamente por excluir todas as outras.

A regularidade e homogeneidade sdo resultado da provocagéo. Toda regraa priori
imp0&e condigdes universais aos fendmenos, e assim os torna um tanto parecidos entre si, um
tanto regulares, como Kant jasabia®* Umavez que ndo se vé nenhum impedimento visivel ao
florescimento livre, imaginamos que ndo existe nenhumarestricdo operando ai. Este aspecto é
perturbador, navisdo de Heidegger. Paraele, adiversidade e aespontaneidade tém valor intrin-
seco. Algo sempre se perde, mesmo quando ganhamos em trocaespécimes mais“ perfeitos’. A
imposicdo de condigdes ja é uma forma de interferir com todo brotar espontaneo. Carneiro
Ledo prefere traduzir Bestand por “dis-ponibilidade’.® Sob o desafio, todos os entes estéo
definidos de antem&o como disponiveis. A expressao é feia, sem divida, mas reflete o que se
passa: 0 ente esta constantemente oferecido, de forma uniforme e constante, ou sgja, da tal
modo que qualquer outralei é excluida.

Por que afilosofia estariaem condigdes de desvendar o mistério datécnica? O pensa-
mento sobre a técnica é a culminagdo de um percurso comegado quase trinta anos antes. E
esclarecedor lembrar como Heidegger chegou a formular alguma das nogdes envolvidas aqui.
Heidegger partiu da visdo que pensamento € fenomenologia. Taisrétul os, quando usados sozi-
nhos, ndo dizem muita coisa, e tém que ser explicados. Temos de definir o que entendemos por
umafilosofia“orientada para os fenbmenos’. A premissa é que as coisas hunca sdo compl eta-
mente responsaveis pel o seu proprio aparecer. Sustentar-se naaparénciando é uma propriedade
daquilo que aparece. O filésofo ndo deve tomar as aparéncias tal como se oferecem imediata-
mente, poistodo fendbmeno tem um aspecto que ndo €imediatamente evidente. Poisbem, aquilo
gue todo fenémeno esconde do olhar imediato € 0 movimento do seu aparecer. Se € assim, a
fenomenologiando traz nadade novo. Platéo poderiaconcordar com estaafirmagéo: filosofiaé
a busca daguilo que os entes escondem, no momento mesmo do seu aparecer. No entanto,
Heidegger insiste que ha uma divergéncia aqui com atradicdo, pois esta explicou o mostrar-se
como sendo obra de um outro ente que esta sempre aparente. AsFormas e aphusis sdo algumas
das respostas histéricas para explicar o que sustenta a presenca, “por tras’ das coisas. Até a
consciéncia, tal como entendida pel osfil 6sof os desde Descartes, € um modo de dar consisténcia
ao que aparece. Se o mundo ndo se dissolve em um fluxo cratiliano, é porque um eu pensante,
sempre dado parasi mesmo, recolhe os seus pedagos.

Se nomear um outro nivel de realidade por tras desse que vemos, um mundo supra-
sensivel ou um mundo da consciéncia, € tdo tentador, é porque o fendmeno sempre “vem de”

ethic@, Floriandpalis, v.3, n.1, p. 61-82, Jun 2004



DRUCKER, C. Dostoiévski, Heidegger, técnica e ética 73

algum lugar. Heidegger nomeou o aspecto que | he parece maisimportante, 0 seu “erguer-se”’ .2
Para o fil 6sof 0s, até as coisas inanimadas parecem ter umaespéciedevida. Maso lugar apartir
de onde o ente se ergue ndo pode ser precisamente apontado. N&o ha nada por tras do puro
mostrar-se. No entanto, € exatamente este nada por tras do ente o grande enigma. Erguer-se
€deixar paratras o e emento protetor. SO o proprio desocultamento ou desabrigar (Entbergung,
Unverborgenheit) € uma pistanadirecdo deste elemento. Ao desabrigar, porém, pertencejusta-
mente um retraimento do elemento que protege o ente. A origem é, forgosamente, umaorigem
retraida, que seesconde ao lancar adianteo ente. O carédter “arcaico” do pensamento heideggeriano
refere-se ao fato de retornar sempre a uma origem vivificante (arché), a fonte permanente de
vigor que sustenta tudo o que existe e que nunca pode ser descrita, pois ndo € coisa alguma.
Heidegger da o nome de ser ao elemento protetor de onde o ente se ergue e ao qual retorna. A
marca distintiva do homem é ser sensivel ao ser. O que Heidegger traz de novo € acrencaque a
filosofiando se manteve totalmente fiel adimensdo arcaica, originariadaqual deveriafalar, que
€la é parte deste mundo, e que o encobrimento pertence aela.

A finitude humana também esté enraizada ai. Existe um esguecimento humano
constitutivo, que corresponde aretracéo da origem. O ente SO se desabriga deixando algo enco-
berto. Este fendmeno se reflete nacompreensdo: 0 homem interpreta o ente, no mais das vezes
sem nem saber como. Se desde Plat&o arecordacdo é amarcadistintivado pensamento, Heidegger
inverte o platonismo, afirmando que afilosofianasceu do esquecimento. Desde Ser etempo, de
1927, Heidegger nuncadefiniu o homem nem pel o pensamento, nem pelaagdo, nem pelosinstin-
tos, nem por uma soma de todas estas coisas. Existe uma espécie de coeréncia nas formas
humanas de pensar, agir e sentir determinada pela abertura que nelaimpera. A abertura € o
fundo implicito de crencas, premissas e percepgdes que preparam nosso encontro com as coisas.
As coisas vém ao nosso encontro, e seimpdem ands como sdo. Nem por isso, aaberturaimplica
apenas passividade. S6 podemos encontrar alguma coisa se ja estamos de algumaforma prepa-
rados para encontré-la. A aberturaja esta dada desde sempre; colore todas as nossas rel agoes,
exatamente por ndo ser transparente. Podemos dar umainterpretacdo antropol 6gicaou sociol 6-
gica para esta afirmagdo: as coisas ndo tém um significado objetivo. As relacles sociais ou
culturais em que estdo inseridas € que permitem que sejam compreendidas do mesmo modo por
vériaspessoas. O fil6sofo ndo negaaexisténciade um tal pano de fundo social, mas se pergunta
como elefunciona, e de onde vem o seu poder. A aberturando esta esquecida apenas porqueja
estamos desde sempre sujeitos a pressdes econdmicas, socials, culturais e pulsionais. Todas
essas condigoes, e maisa gumas, perfazem afinitude humana, que por suavez pede umaaborda-
gem filosdfica

Estes esclarecimentos sd0 muito provisorios, mas nos permitem ao menos retomar a
pergunta sobre o sentido datécnica. O pensamento € indagac&o sobre os modos do mostrar-se,
€ 0 pensamento sobre a técnica € a tentativa de identificar algo como 0 modo contemporaneo
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mostrar-se. O desafio é este modo. A preocupacdo do autor também € compreender arelacdo
do homem com atécnica. O homem nunca se transforma em fundo. No entanto, € ele quem
impele o processo. Quem desafia € o homem. O ente é desafiado, mas o homem éimpelido. Ele
€ sensivel aessénciadatécnica. A esséncia datécnica ou Gestell tem o carédter de imposicao
sobre a totalidade do ente.> A exposicdo de 1949 a este respeito € bem mais franca que a de
1953: acondicdo peculiar do homem contemporaneo é de “empregado” ou “funcionario” (der
Angestellter, der Funktionar).z O funcionério datécnicaé afigurahistoricadahumanidade que,
movida pelaimposicdo, leva adiante o desafio. Trata-se de uma condi¢do peculiar: 0 homem
ndo é escravo da técnica, mas tampouco € o seu senhor. Dizer que o homem funciona sob a
imposi¢do implicaque ele étomado por elade umaforma peculiar -por exemplo sob aformada
cegueira. A fatade espanto diante daimposic¢éo, o hdbito de viver em meio aelaéo quedaao
funcionério a sua marca caracteristica: por exemplo, quando toma o presente, incondicional-
mente, como critério parajulgar tudo o que veio antes.

Vou escolher meu exemplo dentro do ambiente da filosofia profissional. Torna-se

natural julgar aquilo que veio antes com base no que veio depois, quando de fato o que veio
depois depende do que veio antes. JA quase ndo provoca espanto ouvir dizer, por exemplo, que

Platéo e Aristotel es teriam escrito coisas muito maisinteressantes, se tivessem a sua disposi¢éo
0S recursos que temos hoje. Esta € apenas uma versao de um argumento ainda mais radical.
Diz-se freglientemente hoje que com Frege, ou Nietzsche, ou Freud, ou Marx afilosofiaencon-
trou 0 seu caminho pela primeira vez. Para Russdll, a filosofia anterior a Frege, Carnap e
Weierstrass é apenas “ umatriste herangadateologia’ .2 Segundo estavisdo, Heidegger s pode
representar um retrocesso, com seu temor reverente diante da grandeza do inicio. N&o estamos
diante de umainversdo completa? Boa parte da filosofia contemporanea nega os 2500 anos de
histéria do pensamento, ao tomar, precisamente, o espanto, a arché e agrandeza como concei-
tosextrafilosoficos!!! A faltade espanto reforgaaindamaisacondicdo de funcionario datécni-
ca. Estamosdiante de umanovidade histérica: ndo apenas queremos deixar 0 passado paratras,
Como até mesmo negamos 0 seu direito aexistir, paraque nada possatestemunhar o crescimento
do deserto. A histéria é negada, para que o mal-estar diante de nGs mesmos ndo se instaure.

I11. A ética como encobrimento

Podemosimaginar um did ogo entre Heidegger e Dostoiévski. Hadiferencas enormes
entre eles. Emboratenhavivido um periodo vivo e fértil da culturarussa, Dostoiévski ndo teve
uma educacdo filosoficaformal. Além disso, seu anti-ocidentalismo e catolicismo decerto ndo
apelam aHeidegger, pelo menos no exatamente destaforma. 1sto parando falar dasdiferencas
inerentes entre ficcdo e filosofia. No entanto, parece existir, em Dostoiévski, algo como uma
consciénciado desafio. Eletem também uma percepgdo agudado imenso impeto do funcionario
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datécnicaparacorrigir a sua prépria histéria ea st mesmo. Como vimos, Dostoiévski perce-
beu que o discurso da necessidade e asleis da consciéncia hi pertrofiadatém um profundo impac-
to sobre 0 modo como nosvemos. Mas ele percebe também que as propostas de reforma social
sdo profundamente influenciadas pelo desejo de adequar-se a uma visao progressista que ndo
passa, na verdade, uma forma do desafio. O funcionario da técnica se vé na obrigacéo de se
negar, tal como €, e se substituir por alguma outra coisa que €l e ainda tem que produzir, sempre
negando que hgjaumadisposi¢do profundamente niilistae pusilanime envolvidaai.

A versdo dostoievskiana do determinismo moral ndo € nada comum. Dostoiévski
descreve o determinismo do ponto de vista de quem o aceita. Memdrias do subsolo €, entre
outras coisas, umainvestigacdo sobre 0 que acontece quando alguém diz “ eu sou umatecla de
piano” —e descobre que nem se transforma numa tecla de piano, nem encontra uma refutacéo
para a proposi¢ado que se lhe apresenta. O que torna a discussdo dostoievskiana peculiar € que
ele mostra o que acontece quando os homens dizem a si mesmos que sdo pacotes de reacoes
causais —0 gue ja ndo configura nem uma posi¢do kantiana nem uma behaviorista. O homem
n&o pode deixar de se perguntar, mesmo que silenciosamente, sobre asimplicagdes de se consi-
derar uma tecla de piano. Imaginar-se uma tecla de piano tocada pelas leis da natureza ja
impede que 0 homem sgja uma. Ainda que tentassemos imitar 0s outros entes, e dizer paranés
mMesmos que estamos permanente mobilizados para infinitas demandas, os processos humanos
s80 peculiares. A autocompreensdo diferencia 0 homem das outras coisas, pois acompanha
todos os gestos humanos, e impede que 0 homem simplesmente passe adiante um comando
recebido, sem traduzi-lo para s mesmo em termos de uma compreensao do seu modo de ser.
Esta autocompreensdo pode ser implicita ou explicita. Mesmo que s6 implicitamente, mesmo
gue de modo futil, os homens se revoltam quando se tenta retificalos. O homem do subsolo
insiste que os homens continuaréo a ser desobedientes—além de patéticos, imprudentes, teimo-
S0s, caprichosos, cruéis etc.

Poderiamos concordar com o homem do subsolo que, sob condi¢bes ndo control adas,
isto &, quando néo for possivel vigiar e punir todas as suas manifestactes espontéaneas, 0 mais
provavel é que acontega o0 que ele diz. No entanto, como constata Hannah Arendt, o que é
impossivel concretizar sob condi¢des normaisjafoi atingido por meio de um experimento fecha-
do. Os campos de concentragdo sdo o experimento behaviorista definitivo, e provaram que é
possivel suprimir aliberdade e suscitar aobediénciatotal, dependendo de acharmos aorgani za-
¢do socia adequadaaeste fim: “ O céo de Pavlov, o espécime humano reduzido asreagdes mais
elementares, o feixe de reagdes que sempre pode ser liquidado e substituido [...], € 0 ‘ cidadéo’
modelo do Estado totalitério; e [...] ndo pode ser produzido de maneira perfeita a ndo ser nos
campos de concentracdo.” . O homem ndo seréatotal mente corrigido, mas apenas em condicoes
normais. No entanto, tais constatagbes ndo trazem alivio. Saber que os homensndo submetidos
ao Estado totalitario recusardo qual quer projeto dereformaradical de st mesmos ndo tem resul-
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tado em nenhuma alegria diante do humano.

Dostoiévski faz algumas observacdes neste sentido, ao comentar um artigo de jornal,
cujo titulo e autor ndo sdo mencionados, que criticara o costume russo de exibir acamisolada
noiva, depois dalua-de-mel, aos seusfamiliares. Por que o costume de comemorar aconsuma-
¢do de um casamento de uma parente € pior que outros? Hoje, retruca Dostoiévski, as mogas
russas colocam enchimentos por dentro da roupa, pois aprenderam com as européias a arte de
moldar a silhueta (p. 98). O costume europeu € portanto recusar o corpo que inicialmente foi
dado, e querer substituir a silhueta dada pela natureza por uma que obedece a um padréo pre-
concebido de beleza. Comemorar a defloracdo da mulher por seu marido legitimo € um desres-
peito maior, ou uma invasdo maior da privacidade feminina? Talvez o artigo de jorna que
ridicularizao costume de exibir a camisola dalua-de-mel traduza apenas umareagdo automati-
ca: “acusava-se a barbéarie do povo simples, o nacional, o espontaneo” (p. 99). O contexto
maior, evidentemente, é aocidentalizacdo progressivadaRussia. O articulistado jornal é mais
um, entre tantos, aver o popular e espontaneo como atrasado, por defini¢do. N&o que Dostoiévski
ache gue os costumes espontaneos e popul ares sdo sempre mel hores, s porgue sdo espontaneos
epopulares. De qualquer maneira, Nndo sGo necessariamente piores, e podem, em muitos casos,
ser muito melhores. No caso daremodel agem cosméticado corpo feminino, apenas “trocamos
uns preconceitos e baixezas por outros ainda maiores’ (p. 99). Como sabemos, 0 Processo
parece ndo ter fim. O homem russo continua requisitado a se ver como subdesenvolvido, e
consequentemente a se ocidentalizar. A mulher continua requisitada a negar a silhueta que a
naturezalhe deu, intervindo de forma cada vez maisinvasivano proprio corpo.

O que senegaaqui é aprépriahumanidade. O homem subdesenvolvido, o corpo femi-
nino inicialmente dado séo asformas do humano que aindando foram retificadas—e que devem
sé-lo. O que se considera atrasado e digno de retificagdo € o proprio homem. O homem que
aindanado conseguiu setransformar um ente totalmente racional ou natural se veraapenas como
defeituoso. O homem contemporaneo sd pode se sentir um fracassado, pois ndo conseguira
realizar suameta: deixar de ser humano. O desafio esta presente como suspeitado homem sobre
s mesmo. N&o se trata de um desgosto a respeito desta ou dagquela falha sua, mas de uma
suspeita do humano dentro dele. Talvez aguilo que nega sgja 0 que o homem tem de melhor a
oferecer -mas ele nunca se permitira, sequer, percebé-lo. Ele ndo esta em condi¢bes de avaliar
0 que perdeu e o que ganhou. Quando existe uma exigéncia, ela se impde incondiciona mente
como padréo de avaliagdo. O homem contemporaneo exige de s mesmo que satisfaga certas
metas, diante das quais ele nunca se sente a altura.

A neurose do homem contemporaneo é algo provocado por fatores em grande parte
metafisicos. A famosaimoralidade do homem do subsolo deve ser compreendidaneste contexto.
A decomposicao do sentido moral daagédo € um dos efeitos deste processo. Aqui € o lugar para
abordar umaleituratdo comum quanto equivocada das Memodrias do subsolo. O seu caso néo €
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de egoismo monumental, como afirma Chestov.? O homem do subsolo ndo desmistificaanocéo
de justica porque aceita, sem mais, o cardter brutal do homem e o seu direito a violéncia. E
verdade que Dostoiévski faz absol uta questdo de ndo embel ezar seu personagem, e alembranca
mais forte de uma primeiraleiturado livro é justamente o modo desprezivel como trataa unica
mulher que o amou. No entanto, a sua falta de deciséo, covardia, incapacidade de confiar,
fragueza e abjecdo ndo sdo tracos de maldade verdadeiraeresoluta. Até paraser mau, € preciso
ser alguma coisa definida, coisa que o homem do subsolo ndo & “néo consegui chegar a nada,

nem mesmo tornar-me mau: nem bom nem canalhanem heréi nem honrado neminseto” (p. 17).

Aindaassim, a total falta de expectativa de redimir-se faz com que o narrador desconfie que €,
de fato, um canalha: “um homem inteligente do século dezenove precisa e estd moralmente
obrigado a ser uma pessoa eminentemente sem caréter” (p. 17). Alguém poderia retrucar que
existe umagrande diferenca entre um criminoso e um homem gque ndo cometeu nenhum crime.

O homem do subsolo esta no segundo grupo. A consciénciado “mingau a que nos reduziram”

faz com gue ele ndo consiga apai xonar-se o suficiente por seus atos. Sabe que, na sua situagéo,

o revide ndo tem nenhuma grandeza e nenhum poder. Isto o faz renunciar aagéo e o impede de
chegar ao ponto da criminalidade.

Discutir as questdes praticas em nivel ontol gico é afirmar que apropriaagdo estasob
suspeita: “atinge-se, por fim, a propria agdo, o préprio ato de vinganga’ (p. 23). Fazem-se
coisas 0 tempo todo: mostra-se alingua ao Palcio de Cristal, faz-se um gesto obsceno diante
dele, espanca-seasi mesmo, etc. Masnogbes como remorso, arrependimento, perdao e genero-
sidade teriam que ser redefinidas para significar algo maior. Esta nogéo também faz parte da
consciéncia hipertrofiada: “resulta o seguinte da consciéncia hipertrofiada: tu tensrazéo em ser
um canaha, como se fosse consolo para um canalha perceber que é realmente um canalha’ (p.
20). O homem do subsolo n&o refuta nem o determinismo nem o ceticismo moral, pois ndo se
considera a altura datarefa. Sem ser, arigor, um exemplo de fracasso moral individual, como
0 criminoso, ele compreende que esta atitude o torna um tanto pusilanime. Temos um tipo
humano original: o canalhametafisico, canalha apenas por faltade expectativade vir aser algo
diferente. Em virtude deidéias, e ndo de umadoenca especificado caréter, umapessoa pode ser
incapaz de virtude.

Isto nem sequer é o pior que pode ocorrer auma pessoa. O homem do subsolo tem, a
seu favor, o mérito de ndo ser igual ao egoistaracional. Vimos que uma das fontes do egoismo
racional é o utilitarismo. O utilitarismo afirma que ninguém age conscientemente contra seus
propriosinteresses. Contudo, ndo € avantagem que propriamente recebe um valor coercitivo ai.
A seguranca e o bem-estar da comunidade n&o tém um valor absoluto. O que o egoistaracional
tira do utilitarismo &, antes de mais nada, a no¢do de agir racional. O agir raciona o fascina,
porgue € um exemplo de coacdo sobre avontade. No fundo, o agir racional é ditado antes pela
necessidade do que pelointeresse. A lei principal do egoismo racional € o guetemque ser, tem
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gue ser. A suasegundalei & o quetem que ser deve setransformar no objeto do nosso querer.
O valor absol uto, no egoismo racional, estanaquilo que seimpde ainteligénciae por conseguin-
te a vontade, apenas porque se impde. Assim, 0 que se impde a uma mente &, antes de mais
nada, a prépria rendncia ao livre-arbitrio. As resisténcias devem ser descartadas. Os desejos
gue ndo sdo ditados por consideragdes racionais do que é melhor e mais progressista séo consi-
derados, por isso mesmo, primitivoseirracionais.

Nas maos dos revol ucionarios russos, 0 egoismo racional € um instrumento de propa-
gandareformista, e ganhaalguns acréscimos em decorréncia. A énfase é posta sobre anocéo de
natureza, ndo sobre a de vantagem. A sensibilidade de Dostoiévski captou que a esséncia da
utopia russa pré-marxista € tomar a propria natureza como norma. Pelas maos de Fourier, a
idéiade natureza humanadaahomens como Tchernichévski e Dobrolitbov um padrédo universal
para decidir a respeito de questdes estéticas, politicas e morais. Os interesses verdadeiros e
naturai s ndo so invengdes da cultura, fabricadas por outros homens. Tampouco séo livremente
escolhidos. Eles sdo sugeridos por uma consideracao direta da natureza humana. Para
Dobrolitbov, colaborador e “ discipulo” de Tchernichévski, osfins naturais eracionais, falando
demodo geral, séo a prosperidade e aconservagao davida.® Nassuaspalavra “Deondevema
dissonanciaincompreensivel entre as coisastais como elas deveriam ser, de acordo com o curso
natural doseventos, eas coisascomo elasrealmente sdo?’2” A conclusdo éevidente. O reformador
progressista se designa 0 comissario das leis da natureza, encarregado de propagé-las, custe o
gue custar. ParaWalicki, “ Pissarev transformaa ciénciano verdadeiro demiurgo da historia’ .2
Tanta énfase sobre os fins naturais encobre 0 que esta em jogo neste pensamento. Os tedricos
éticos ndo lamentam quando alguém Ihes prova que ndo sdo livres, pois preferem que o homem
sejadesprovido deliberdade. O egoistaracional €um desafiador e um retificador dehomens. O
gue se passa aqui, defato, é atentativaexplicitade corrigir o homem, de convida-lo aabrir méo
da sua humanidade e da sualiberdade em favor da conformidade com leis necessarias. A invo-
cacdo de um padrdo natural ou normal apenas da conteido concreto a esta maneira de pensar.

N&o importa que essa |ogica pareca invertida: € a légica do desafio. Tudo o que
preexiste e resiste ao desafio deve ser corrigido. A mente é provocada a negar sua propria
liberdade, simplesmente para que nédo oferecaresisténcia. O que seimpde é, sobretudo, a pro-
priaimposicdo. A repeticdo mondtona e constante da proposi¢do “ dois e dois sdo quatro”, ao
longo de toda a primeira parte de Memdrias do subsol o, transmite exatamente essa provocagdo
ainteligéncia e a vontade para que se curvem diante do inevitavel. A virtude, para o egoista
racional, jafoi acangada no momento em que col ocamos nossa propria vontade sob o signo da
necessidade. Para Dostoiévski, ser livre € 0 maior beneficio. Por isso pdde perceber que a
liberdade, parao egoistaracional, ndo é um valor supremo. Umanovadefini¢do devirtude ede
dever surgem dai. Desafiar o homem, em sentido heideggeriano, € o seu dever, e a atitude
desafiadora a sua virtude. Adotar o inevitavel como regras de conduta: eis a virtude suprema.
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A sociedade utdpicaque o egoistaracional propde ndo € superior porgue servirdao homem, ou
afelicidade, ou aliberdade. Elaé superior porque baseada na atitude correta diante do inevité&
vel. O egoismo racional € a doutrina do funcionario da técnica, que impele a provocacdo da
inteligénciae davontade.

Assim, o que Dostoiévski tem a dizer sobre a ética é gue ela ndo é, necessariamente,
libertériaou favoravel ao homem. Sefosse, o funcionério datécnicando seria capaz de escrever
uma. Maisainda: aéticaéum dos discursos da necessidade, e um dos mais poderosos. O seu afa
de reformar e corrigir o homem mostra o seu pouco apreco pela liberdade e pelo préprio ho-
mem. Uma ética que ndo visa assegurar ao homem sua liberdade e preservé-lo das pressdes
paraque secorrijaéinutil e equivocada. Masum dever queimplicaem aniquilacdo do homem é
macabro, bem como umavirtude que consiste em pressionar 0s outros homens para que adotem
um projeto de auto-reformulagdo que néo Ihe trard nenhum beneficio. Todo tedrico tem ames-
ma ansia do egoista racional de privar o homem da sualiberdade? N&o seriainjusto tomar o
egoismo racional como representante de todas as éticas? E justa a generalizacio baseada na
analise de umaunicavisdo daética?

Quem daumaresposta a estadivida é Heidegger. Ha poucas indicactes suas sobre a
ética. Na*“ Carta sobre 0 humanismo”, nega que seu pensamento sgja ético. Justifica-se acres-
centando que seu pensamento é ontolégico.® Etica e ontologia sdo postas em oposicdo. Ha
uma segunda referéncia a ética, na conferénciasobre“ O principio deidentidade”. Todaalinha
de pensamento da conferéncia propde uma abordagem ontologica da técnica. Enumera-se a
€éticacomo umadas saidas propostas paraatécnica, mas nadasediz claramenteisto.* O siléncio
do autor sobre a saida éticaja é umamanifestacdo de descrenca. A confirmagao aparece algu-
mas umas linhas abaixo, quando o autor diz que, quando perguntamos sobre atécnica, € preciso
n&o se satisfazer com medidas insuficientes e imperfeitas (Halbheiten) por meio das quais “o
universo técnico é confirmado aindamaise, parao futuro, em seu predominio metafisico” . Por
gue Heidegger opbe ontologia e ética na“ Carta sobre o humanismo”? Por que insiste em uma
abordagem ontol 6gica, de modo aincluir todas as outras entre as“meias medidas’ insuficientes,
em“ O principio deidentidade’ ?

O funcionario datécnicando se admitecomotal. Elendo consegue se dar contadasua
atitude francamente usuraria, em virtude do seu esqueci mento constitutivo daquilo que o move.
Freguentemente, se considera até mesmo um adversario datécnica. De fato, o niilismo mais
completo freqlientemente ocorre até mesmo gquando € expressamente nomeado como adversa-
rio: “ Aqueles que se supdem imunes ao niilismo sdo talvez aquel es que se encarregam de forma
mai s competente da sua difusdo. Pertence a estranheza deste ‘mais indesgjavel dos hdspedes
gue ele ndo consegue nomear a sua origem.”® A opcao pela militancia, neste contexto, € uma
formade evitar ador de constatar adesertificacgo que aimposicéo deixaatrasde si. Heidegger
enfatiza o auto-engano do homem contemporéaneo, ao ndo reconhecer a existéncia daimposi-
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¢do. Defato, se olharmos anossavolta, astentativas de limitar atécnicapor meio daéticae da
politicatém falhado, desde sempre. Elas sempre chegam tarde demais: ou sdo inGcuas ou repe-
tem os mesmos padrdes do desafio. A provade que sdo indcuas é que asinvengdes humanas ndo
deixam de ser imediatamente postas em préti ca, sem consi deracdo das consegiiéncias—nem sera
diferente no caso da clonagem humana. As supostas alternativas a exploracéo freqlientemente
se movem dentro do mesmo modo desafiante de agir e pensar. Umaboailustragdo € o movimen-
to ecol6gico. Ainda que se entenda como 0 oposto de uma provocagdo, 0 movimento ecol 6gico
pode ser umaformadela. Consumir ndo quer dizer necessariamente absorver e destruir. Pode-
se consumir algo apenas por levantar expectativas prévias, apenas por orientar previamente o
florescimento dos processos naturais para algum tipo de rendimento. A natureza é tomada
como fundo paraumaexploragdo menosrépidae agressiva, masigua mente disponibilizante. O
uso plangjado e massivo da natureza por s mesmo ja é umaformada exploracéo, pelo simples
fato de ser uma negagdo do selvagem e do nativo. Até agqueles que se apresentam como oS
adversarios da exploracdo propdem medidas destinadas apenas atornar o inevitavel mais ame-
no. Ao fazé-lo, no entanto, adotam a crencano inevitéavel.

Cabe aqui tracar um paralelo entre Dostoiévski e Heidegger. Para os dois autores, a
relativainsensi bilidade dos tedricos éti cos para certos temas mostra um conformismo de fundo.
Dostoiévski acha a ética conformista porgue se enquadra dentro dos discursos que negam ao
homem asualiberdade. Aspoucas declaracfes de Heidegger sobre a éticaindicam nadamenos
gue uma profunda objecdo atodo pensamento que n&o levaatécnicaem consideragdo. O impor-
tante é dar-se conta da enigmatica compulsdo que a técnica acarreta, e na gual nds mesmos
estamos implicados. Do ponto de vista dos atos e do caréter, o reformista protototalitario
descrito por Dostoiévski difere bastante do militante ambientalista, que por suavez difere bas-
tante de muitos tedricos éticos. No entanto, todos pensam de forma parecida: so todos funci-
onérios da provocagdo. O compromisso do pensador enquanto pensador é com aradicalidade
do pensamento. Antes de apurar as diferengas mundanas entre as pessoas —por exemplo, entre
o militante do movimento totalitério e o tedrico da pratica— ele busca as formas comuns de
pensamento. Neste sentido elesediferenciadojuristaedo eleitor, por exemplo, que estdo muito
mais interessados em determinar responsabilidades por atos cometidos e emitir uma opini&o
sobreeles. O filésofo ndo tem como tarefaprincipal apurar as responsabilidades sobre malfeitos
cometidos neste mundo —pelo menos ndo enquanto filésofo, embora como cidaddo continue a
ter osmesmosdeveresdetodos. Quem ndo pensaaimposi ¢ao acaba, sem perceber, trabal hando
a seu favor através de meias medidas que confirmam o universo técnico ainda mais e, para o
futuro. Basta minimizar a questdo da técnica e negar que o desafio exerce uma pressao sobre
todos nés para endosséa-lo.
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4 A expressao “pensamento Unico” como sindnimo de antiliberalismo se popularizou na Ultima década gragas ao
jornalistalgnacio Ramonet, mas néo se deve descartar apossibilidade de Dostoiévski ter sido o primeiro aempregé-
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