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Abstract

This article presents the unfolding of the relationship between the moral and the ethical spheres in
Habermas’s Discourse Ethics in the last years. In order to accomplish such task, I will begin by
showing the capital elements for this dynamics, pointing out what joins Morality and Ethical Life,
namely, the concept of man. Based on a certain consideration about the meaning of human, I emphasize,
in a second moment, the silence of that philosopher’s thought about the question of moral motivation.
By the end, however, I will argue how this problematic itself comes back in Habermas’s book 7The
Future of Human Nature, promoting a redirection between both spheres — especially the Ethical Life,
if compared to his 1980’s texts.
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A partir de Kant, em sua obra Fundamentagdo da metafisica dos costumes', a ética ¢ a
moral tomam rumos distintos, embora ambas pertengam a razao pratica. Tanto a ética como a
moral pretendem responder a pergunta “o que devo fazer?”, a qual, diferente de um ambito
restrito a um fim estratégico em questdes objetivas, remete a nogdo de homem. E aqui que as
duas esferas se encontram, pois ambas estdo vinculadas a uma outra consideragdo: o que € o
homem? Mas ¢ justamente neste ponto que a eticidade e a moralidade parecem afluir. Isto
porque da ética esperam-se respostas com respeito ao “bem viver” e a moralidade relaciona-se
com principios de justica. Esta tltima, por possuir carater formal — e portanto, aplicavel a todos
— deve ter prioridade sobre a primeira, ja que esta envolve valores, contetidos especificos que
nem sempre podem ser universalizaveis. Desta forma, a no¢ao de homem que une tanto a ética
quanto a moral se ramifica em dois sentidos complementares: o sentido de homem enquanto ser
singular, de carater privado, e o sentido de homem na qualidade de participe de um todo maior
que sua singularidade, isto €, a espécie humana (ou humanidade) que s6 pode se manifestar

plenamente no espago publico.

Habermas certamente herda a divisdo da razdo pratica kantiana. A ética e a moral ainda
possuem as mesmas especificidades outrora apontadas por Kant. No entanto, a moral ¢ redefinida
a partir do paradigma da linguagem. Com efeito, os juizos morais continuam a salvaguardar sua
formalidade, partindo de principios deontologicos, porém ndo mais a luz de uma filosofia do
sujeito de carater monologico. Antes, ela esta atrelada ao conceito de intersubjetividade que traz

consigo, por seu turno, uma redefinicdo da razao.
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Para Habermas, o Imperativo Categdrico kantiano ¢ insuficiente para a fundamentagao e
justificacdo de juizos morais porque, mesmo colocando em jogo a no¢do de humanidade ao
eleger normas, s6 atua no foro interno de cada individuo. Nao hé, em ultima instancia, a
possibilidade do debate entre os envolvidos (direta ou indiretamente) nas questdes de ordem
moral e, conseqiientemente, impede-se a tentativa de se pensar aquilo que concerne ao homem
em sua universalidade. E pensar o homem enquanto participe de algo que o transcende (a nocao
de humanidade) deve envolver necessariamente o outro, visto que ¢ na figura deste, também
singular e semelhante, que o ser-um singular pode se reconhecer como parte de um todo. Por
este motivo, a justificagdo de normas nao pode ser realizada a partir de um individuo que espera
a aceitagdao unanime de sua decisdo tomada individualmente, e sim através do dialogo entre os
participantes que almejam o interesse simétrico dos juizos morais. Neste sentido, um “fato
moral” depende do assentimento de todos os envolvidos no debate. E o debate s6 ¢ possivel
mediante a linguagem. Ela é o médium responsével pela interacao dos individuos, em que estes
superam suas posi¢des subjetivas (uma autocompreensdo de si) em prol da experiéncia
argumentativa do espago publico (uma intercompreensao). E € neste aspecto que, para Habermas,
um conceito de razdo a luz da filosofia do sujeito iniciado com Descartes e propugnado por
Kant ndo tem mais lugar na modernidade, ja que tal conceito esbarra nos limites da subjetividade
e esta ndo pode se dar sem a figura de um outro sujeito. Em outras palavras, a identidade, ou
melhor, a individuagao, ndo pode ser constituida sem os processos de socializagao que lhe sao
inerentes. E preciso, entdo, redefinir o conceito de razio de modo que ele possa atender as
exigéncias de nossa época, a saber: um pensamento pos-metafisico, conseqiiéncia do pluralismo
moderno das imagens de mundo. Este € o conceito de razdo comunicativa, uma razao dialédgica,
enraizada no mundo vivido, que se manifesta na capacidade de justificacdo de normas cujas
pretensoes de validade sao levantadas em atos de fala. Deste modo, ela ¢ uma razao procedimental,
porque nao esta ligada a nenhuma fundamentagao ultima, mas a facticidade do mundo vivido e,

por isso, nega qualquer concepcao cética da razao e, por conseguinte, da moral.

Neste sentido, mesmo seguindo a linha kantiana da prioridade do justo sobre o bem para
a fundamentacdo das a¢des humanas, Habermas se afasta de qualquer concepgao ultima, seja de
carater metafisico ou religioso, pois, segundo ele, nas sociedades contemporaneas marcadas por
este pluralismo ideoldgico, ndo € mais possivel chegar a um consenso razoavel sobre qualquer
fundamentacdo absolutizada. Deste modo, ele adota como alicerce que sustente e confira
universalidade as normas o principio de universalizagdo (U) como uma “regra de argumentag¢do
que possibilita o acordo em discursos praticos sempre que as matérias possam ser regradas no
interesse igual de todos os concernidos”.* Tal regra tem apenas carater formal, logo, ela difere
de quaisquer conteudos, seja de moral ou de valor. Todo contetdo normativo se faz a partir do
debate no interior das questdes pratico-morais, ou seja, a posteriori. De (U) s é garantida a

promogao da imparcialidade dos argumentos para a justificagdo dos juizos morais. Por outro
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lado, contetidos valorativos para Habermas, em principio, remetem apenas a esfera ética, cuja
universalizagdo ¢, no minimo, problematica, visto que os conteudos éticos — ou de “bem viver”
— variam de acordo com contextos e historias de vida especificos. Neste sentido, uma
argumentacao ética so seria possivel a partir de um horizonte nao problematico, no interior do

qual todos os concernidos tenham os mesmos parametros para uma boa vida.

No entanto, o preco a pagar por uma moderacao em nome do pluralismo moderno é um
tanto caro. Pois a teoria discursiva, pautada sobre o principio (U), ndo é capaz de fundamentar
aquela “boa vontade”, a qual Kant pensara como um conceito a priori da razao pratica capaz de
possibilitar o cumprimento do Imperativo Categoérico. Ao descartar toda concepgao metafisica
ou religiosa para fundamentar a teoria discursiva, a filosofia parece ser, na contemporaneidade,
incapaz de fazer qualquer consideragdo acerca da “boa vontade”, ou melhor, da motivagao para
ser moral. (U), enquanto regra formal para argumentag¢des de ordem moral, s6 pode se manifestar
com relacdo as argumentagdes racionais visando ao entendimento sobre a universalizagdo dos
interesses simétricos dos participantes em questoes de justi¢a, € ndo ao que leva tais participantes
a se empenharem na busca cooperativa da verdade® (isto ¢, na validagdo ou ndo das normas), na
medida em que sdo iguais e livres. Mesmo a reformulagdo do principio do discurso (D), em que
“sdo validas as normas de ag¢do as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu
assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais ™, na medida em que ¢é a
ampliagdo de (U) voltada aos discursos racionais em geral, também esbarra com o problema do
“querer agir moralmente”, ainda que pressuponha principios de respeito e veracidade nas
pretensdes dos atos de fala. Isto porque ja no interior de todo discurso racional, o ouvinte tem
sempre a expectativa de ser respeitado na sua singularidade e espera dos demais proposigoes

verdadeiras.

Ainda que venham a ser pressupostos pragmaticos, como Habermas afirma, parece que
tanto o respeito quanto a veracidade dos discursos, se ja nao sao conteudos, a0 menos necessitam
de algo que os mova para que se manifestem universalmente (em cada um dos participantes) na
pratica ideal dos discursos de ordem pratico-moral. Como, entdo, pode cada individuo se
reconhecer e, conseqiientemente, reconhecer no outro um “dever ser” igual e livre que tem de
erguer pretensdes na expectativa de falar e ouvir a verdade, se a vontade de agir moralmente nao
encontra seu lugar no &mbito moral, segundo a teoria discursiva habermasiana que anda de
maos dadas com um projeto poés-metafisico de razao? Neste sentido, a problemadtica central das
questdes pratico-morais na modernidade — a fundamentagao das a¢cdes humanas através de normas
validas para todos, independente do pluralismo ideoldgico de cada ser singular — deve acompanhar

uma outra pergunta, a saber: o que nos leva a querer ser efetivamente morais?

Tal ponto ¢ essencial, na medida em que a propria teoria discursiva pretende descartar

qualquer ceticismo quanto a possibilidade de fundamentar racionalmente a pratica moral. E, se
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a propria pratica moral ndo pode responder tal pergunta, devemos, pois, nos voltarmos para a
esfera ética. Com isto, no entanto, nossa questao nao se faz mais facil. Ao contrario, ela torna-se

muito mais complexa se tomarmos a concepg¢ao de ética oriunda da divisdo kantiana.

Como ja foi mencionado, a esfera ética para Habermas, que segue a linha do autor da
Fundamenta¢do da metafisica dos costumes, se reporta as questdes de “bem viver”, ou seja, tem
em vista a auto-realiza¢do do individuo enquanto ser singular que possui desejos sobre o curso
de sua vida. Desta forma, a pergunta “que devo fazer?” tem uma denotagao subjetiva, visto que
ela se especifica na investigacdo sobre “quem sou eu e o que fazer com minha existéncia?”. Tal
investigacdo ndo pode se limitar a regras de argumentaco; antes, ela envolve conteudos sobre o
quais se possa discorrer a propdsito da melhor maneira de ter uma boa vida. E, aqui, boa vida
estd atrelada essencialmente a responsabilidade (ou dever) individual frente a si mesmo e também
em relacdo ao espago compartilhado. Quanto ao primeiro aspecto, ¢ a partir de sua biografia,
com seus desejos e interesses, que o individuo busca realizar-se plenamente dentro de uma
existéncia finita. Aqui, a responsabilidade e o possivel fardo a ser carregado sdo somente do
individuo em questdo. Por outro lado, tal responsabilidade se amplia quando o espago ¢
compartilhado por membros de uma mesma comunidade ética (familia, associagdo, igreja...),
na medida em que o felos de uma boa vida ja ultrapassa os limites da individualidade. Todavia,
dada a multiplicidade das concepgdes sobre a forma mais excelente de fazer sua existéncia, seja
partindo de concepgdes religiosas ou mesmo de ordem metafisica, respostas sobre o bem viver
se tornam nao somente divergentes como igualmente concorrentes. Logo, a motivagdo pode

estar associada a uma miriade de imagens de mundo que, ndo raras vezes, se chocam.

Habermas ja tinha entrevisto este problema no escrito Lawrence Kohlberg e o
neoaristotelismo, onde ele afirma que “este problema de motivacion solo puede plantearse en
el marco de una filosofia que todavia pretenda poder dar respuesta generales a cuestiones
relativas a la vida buena. Una teoria moral que ya no pretende conocer el telos de la vida
buena, tiene que dejar estar la cuestion de ‘;por qué ser moral?’”.> Assim, pelo menos aqui,
Habermas defende que a filosofia ndo deve investigar mais sobre a motivacao de agir moralmente
porque ela, dentro de uma concepgao pos-metafisica, ndo € mais capaz de lidar com este tipo de
tematica. A teoria discursiva, para Habermas, inclusive, ndo se vé afetada, ja que ao discutir

sobre a validade das normas, os participantes ja estdo envolvidos com esta “boa vontade”.

No entanto, o que parece estar em jogo na tentativa de fundamentar a validade universal
das normas nao se restringe apenas ao ambito da moral. Antes, esta tentativa se aplica, sobretudo,
aum projeto de humanidade. Ao pensar na pergunta “o que devo fazer?” —tanto no que concerne
a moralidade quanto a respeito do ethos — remontamos a uma outra pergunta “que ¢ o homem?”,
ou ainda “que ¢ a espécie humana?”. Quando refletimos sobre a moral sem desconsiderar a

questao sobre um projeto humano que lhe € inerente, a problematica da motivagdo se manifesta
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com mais forca, porque, aqui, €tica ¢ moral ndo podem ser cindidas tdo radicalmente, mas
encaradas como dois lados da mesma moeda, tal como Habermas pensa individuagao e

socializacao.

Para Habermas, ndo ¢ possivel discorrer sobre individuagdo sem falar de socializacao,
ambas estdo intrinsecamente imbricadas. Pois, um individuo néo se forma isoladamente, antes,
para se compreender como um ser singular, ele precisa estar em contato com outro, na pratica
publica. Porque, deste modo, ele pode se diferenciar enquanto um individuo que possui impulsos,
desejos, interesses € uma historia que lhe pertence. Em contrapartida, é a partir de sua
singularidade que ele pode reconhecer no outro um seu semelhante que também ¢ singular e que
se reconhece nele. E assim que se constitui a intersubjetividade: no reconhecimento reciproco
do outro como um fim em si a0 mesmo tempo em que é parte integrante da espécie. E preciso,
pois, assegurar tanto o espago privado, da individuagdo, como também o espago publico, ndo
como instancias estanques, mas na propria dindmica das a¢cdes humanas. Pois é em meio destas

que podem se formar em cada individuo uma vontade livre, de fato, isto €, a autonomia humana.

Da mesma forma, as esferas da ética e da moral ja ndo podem ser simplesmente
incomunicaveis. Nao so a relacdo moral, mas também a ética pressupde interagdo social, ja que
o ambito privado so6 se faz em vista do espaco publico. Por este motivo, a ética deve ser repensada,
tal como a moral, a partir do paradigma da intersubjetividade. Ela também tem de guardar, em
certo sentido, a universalidade do homem, mesmo quando se especifica na particularidade. Ha
de se pensar, portanto, ndo somente em um ethos definido subjetivamente, mas em uma ética da
espécie humana, uma ética intersubjetiva. E, pensar em uma ética da espécie implica,
necessariamente, pensar qual projeto de humanidade tem a nossa época. Um projeto cuja pergunta
se manifeste na primeira pessoa do plural, ou seja, “quem somos nds e o que fazer com nossa
existéncia?”, na medida em que esta ¢ essencial para a compreensao, inclusive, de nosso falar e
agir. Em outras palavras, a construgdo da autonomia do individuo, sua autocompreensao enquanto
um ser de vontade livre, deve passar ndo apenas por uma teoria moral, mas por uma ética e
também por um projeto de formagdo. Ao pensar em uma ética da espécie, pensamos além da

propria concepcao de liberdade e autonomia, indagamos igualmente pelo conceito de vida.

Aliés, este conceito nao ¢ nada trivial, quando nos deparamos com questdes no interior
da biologia e da engenharia genética em nossa €poca, nas quais ja € possivel a manipulagdo de
embrides. E ¢ justamente no interior da discussdo sobre os problemas morais que possam advir
de uma pratica eugénica liberal que Habermas parece repensar as questdes éticas para além do
foro interno de cada sujeito singular, promovendo deste modo um reconhecimento da
universalidade impressa também no ambito ético. Isto porque ¢ a partir de uma autocompreensao
de si que o individuo pode construir — tendo em vista a sua histéria de vida — responsavelmente

a autonomia para participar de discussdes acerca da validade de normas empregadas: “As
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convicgoes morais so condicionam efetivamente a vontade quando se encontram inseridas numa
autocompreensdo ética, que coloca a preocupagdo com o proprio bem-estar a servigo do interesse
da justica”.* Na medida em que hd uma construg@o responsavel, ndo restrita somente a relacao
de si consigo mesmo, mas aliada também a uma pratica de formac¢ao da boa vontade, pode ser
possivel ter individuos realmente motivados a entrar nas argumentagdes pratico-morais, inclusive
através do proprio sacrificio de concepgdes individuais para uma busca cooperativa da verdade.
Pois sacrificar certos desejos e interesses em prol da constituicdo razoavel de normas € a atitude
responsavel de um individuo autdbnomo que reconhece as necessidades do outro a partir de si

mesmo.

Assim, ao vincular uma compreensao €tica como fundamental para o préprio
direcionamento das leis morais, Habermas niao pode mais supor a divisdo radical entre ética e
moralidade. Antes, ambas esferas, ainda que direcionadas a aspectos diferentes da conduta
humana, ndo podem ser concorrentes. Mesmo que o filésofo ainda considere a hierarquia da
justica sobre o bem, tem de conferir a ética um papel concomitante para o projeto de humanidade
existente no bojo das praticas humanas. A ética, como vimos, nao se restringe exclusivamente a
particularidade de cada sujeito, mas guarda em si uma certa universalidade, na medida em que
ela € condigdo para garantir a motivagao e também os pressupostos pragmaticos dos principios
do discurso (D) e de universalizagdo (U). Desta forma, a hierarquia (se houver) entre as duas

esferas ndo pode ser tao radical quanto Habermas pensara na década de 80.

A citagdo acima j& demonstra um redirecionamento na relacdo entre a eticidade e a
moralidade, visto que a pergunta pela vida e, mais, pela vida correta, estd para além de
comunidades culturais ou ideoldgicas de maneira geral, tendo em vista os experimentos da
engenharia genética. Se a filosofia moral ndo pode responder sobre os valores fundamentais da
vida humana, a ética enquanto passivel de atribuir conteudos para auto-realiza¢ao do individuo,
pode talvez investigar, mesmo pressupondo um pensamento pos-metafisico, sobre qual o nosso
papel no espaco de nossa existéncia finita e contingente, partindo de si para o outro. Isto ndo
significa que h4 de se abandonar a teoria moral, e sim que ndo ¢ possivel pensa-la sem o seu
outro lado (ético) da moeda, os quais se manifestam na investigacdo sobre o projeto de

humanidade na modernidade.
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Notas

U Esta comunicag¢do foi apresentada no evento Coldquio Habermas na Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC), em margo de 2005 ¢ faz parte da pesquisa empreendida na Iniciag@o Cientifica na Universidade do Estado
do Rio de Janeiro (UERJ) com o apoio do CNPq.

* Na época, estudante do 7° periodo de graduagio em Filosofia na Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ) e atualmente mestranda em Filosofia pela mesma universidade e bolsista da CAPES.

' Cf: KANT, L. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. p. 21-30, principalmente.

2HABERMAS, J. Notas programaticas para a fundamentagao de uma ética do discurso. In.: Consciéncia moral e
agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 61-141 (p.87).

3 Verdade, aqui, enquanto “verdade moral”, ou seja, que remete a pretensdes de validez nas argumentag¢des morais.
Diferente, portanto, de um conceito objetivo de verdade (presente nas proposigdes descritivas). Porque, segundo
Habermas, “as questoes prdticas sdo ‘passiveis de verdade’”. (Notas programaticas para a fundamentagdo de uma
ética do discurso, p. 62) — grifo meu.

*HABERMAS, J. Direito e democracia: entre a facticidade e validade. v.1. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2003, p. 142.

SHABERMAS, J. Lawrence Kohlberg y el neoaristotelismo. In.: Aclaraciones a la ética del discurso. sle, s/d, p.
91-111 (p. 106).

S HABERMAS, Moderagdo justificada. Existem respostas pos-metafisicas para a questdo sobre a “vida correta?.
In.: O futuro da natureza humana. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 3-22 (p.7).

7Tal divisdo aparece com muita clareza na obra inaugural a sua ética do discurso de 1983 (vide nota 2), especialmente
na passagem da p. 126: “o principio da universalizagdo funciona como uma faca que faz um corte entre ‘o bom’ e
‘0 justo’, entre enunciados valorativos e enunciados estritamente normativos”.
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